Sygn. akt IV KK 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie L.K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w K.

z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt VIIl K 710/13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem tgcznym z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt VIII
K 710/13, w sprawie £.K. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt VIII K 558/08, za
przestepstwo z art. 228 § 1 k.k. popetnione w dniu 7 pazdziernika 2006 roku, na



kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat préby i dozorem kuratora; postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 15 marca 2012 roku, sygn. akt X Ko 7888/11, zarzgdzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci;

II. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt VIl K 1511/10,
za przestepstwo z art. 178a § | k.k., popetnione w dniu 28 listopada 2010 r., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat préby oraz na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 z
kazda i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku;
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt X
Ko 3753/12, zamieniono orzeczong wobec oskarzonego kare grzywny na 4
miesigce pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow wykonano z dniem 16
marca 2013 r.;

[ll. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt VIII K 168/11,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 31 pazdziernika 2010 r., na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby; postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 wrzesnia
2013 r. sygn. akt X Ko 5415/13, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

IV. Sgdu Rejonowego w k. z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt V K 497/11, za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w dniu 3 marca 2011
r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby; postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 10
maja 2013 r., sygn. akt V Ko 1626/12, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, na poczet, ktérej, na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 24 marca 2011 r.;

V. Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt VIII K 123/12, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 8 pazdziernika 2011 r., na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat préby;

VI. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt VIII K
1403/10, za czyny popetnione w dniach:



a) 5 wrzesnia 2009 r. z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

b) 3 wrzesnia 2009 r. z art. 278 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
przy czym na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono fgczng kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet w oparciu o art. 63 § 1 k.k.
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 15 wrzesnia 2009 roku;
na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § la k.k. potaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I, Ill oraz VI i w ich
miejsce wymierzyt skazanemu kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 577 k.p.k. zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci L. K. w dniu 15 wrzesnia 2009 r.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajgce potgczeniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym pozostawit odrebnemu wykonaniu, a na mocy art.
576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze wyroki opisane w punktach I, IV i V podlegajg
odrebnemu wykonaniu. Jednoczesnie na zasadzie art. 572 k.p.k. w pozostatym
zakresie postepowanie umorzyt. Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu (k. 49-50).

Powyzszy wyrok tfgczny uprawomocnit sie z dniem 22 maja 2014 r. bez
kontroli instancyjnej (k. 49).

Nastepnie Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.,
sygn. akt VIU Ko 233/15, w oparciu o art. 19 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku, poz. 396), kare fgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
opisanym wyzej wyrokiem tgcznym zredukowat do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia
wolnosci (k. 133-134).

Od powyzszego wyroku tgcznego kasacje w trybie art. 521 k.p.k. na korzys¢
skazanego wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
orzeczeniu Sagdu | instancji: razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k., polegajgce
na pominieciu przez Sad meriti wynikajgcych z materiatu dowodowego i majgcych
donioste znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci co do przebiegu postepowania

wykonawczego wobec skazanego L. K. w sprawie Sgdu Rejonowego w K., sygn.



akt VIII K 1511/10 i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz orzeczona - wydanym w
tej sprawie wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku - kara 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, jest w
dacie wydania wyroku tgcznego mozliwa do wykonania, w nastepstwie czego
doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 roku), potgczenia weziem kary
tacznej opisanej wyzej kary, mimo iz uptynat termin umozliwiajgcy zarzadzenie jej
wykonania, a tym samym kara ta nie podlegata tgczeniu.

Powotujgc sie na ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K..

Sad Najwyzszy zwazyt. co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze wszystkie kary wymierzone w wyrokach
jednostkowych objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym zostaty prawomocnie
orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 r. Rowniez przed tg datg zostat wydany
zaskarzony wyrok tgczny.

W Swietle obowigzujgcych wodwczas przepisow wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w K. z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt VIIIl K 1511/10, nie podlegat
tgczeniu w zaskarzonym wyroku tgcznym.

Sad ten wymierzyt L. K. za przestepstwo z art. 178a § | k.k. popetnione w
dniu 28 listopada 2010 r., kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz kare grzywny w wymiarze 40
stawek dziennych po 10 zt kazda i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres roku.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu16 marca 2011 r. (k. 72 akt sprawy VIII K
1511/10). Zatem, w sprawie tej dwuletni okres préby uptynat z dniem 16 marca
2013 r. Nie doszto réwniez do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej w ciggu dalszych 6 miesiecy od zakonczenia okresu
préby. Natomiast orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny Sad

Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt X Ko



3753/12 zamienit na 4 miesigce pracy spotecznie uzytecznej w wymiarze 20 godzin
miesiecznie. Jako podstawe tego rozstrzygniecia przyjeto art. 45 § 1 k.k.w. (k.97-98
akt sprawy VIII K 1511/10). Natomiast postanowieniami Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt X Ko 2176/15 i z dnia 25 listopada 2016 r., sygn.
akt X Ko 6037/16, na podstawie art. 15 § 2 k.k.w., zawieszono wykonanie
orzeczonej wobec skazanego pracy spotecznie uzytecznej do czasu opuszczenia
przez skazanego zaktadu karnego (k.123-124, 147 — 148 akt sprawy VIII K
1511/10).

W zwigzku z tym wobec zawieszenia wykonania zastepczej formy wykonania
kary grzywny w postaci pracy spotecznie uzytecznej, w dacie wydania
zaskarzonego wyroku grzywna orzeczona w sprawie VIII K 1511/10 Sadu
Rejonowego w K. nie zostata wykonana. Sgd orzekajgcy w przedmiocie wyroku
tgcznego nie dostrzegt tych wszystkich uwarunkowan, mimo, ze miaty one istotne
znaczenie dla przyjecia wiasciwej konfiguracji fgczenia wyrokéw jednostkowych w
wyroku tgcznym, a tym samym oznaczenia samej kary tgczne;j.

Trafnie zauwaza autor kasacji, ze w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, na
rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. zostaly ujawnione, akta sprawy Sadu
Rejonowego w K. o sygn. VIII K 1511/10 (k.48 akt sprawy VIII K 710/13), ktére
pozwalaty na odtworzenie przebiegu postepowania wykonawczego. Nadto z
informacji Krajowego Rejestru Karnego o skazanym wynikato, ze kara grzywny
orzeczona wyrokiem w sprawie o sygn. VIl K 1511/10, zostata zamieniona na
prace spotecznie uzyteczne i jednoczesnie brak byto adnotacji o jej wykonaniu w
formie zastepczej (k. 40-41 akt sprawy VIl K 710/13).

Mimo tego Sad Rejonowy z razgcym naruszeniem art. 410 k.p.k. nie brat pod
uwage tych dowodow, ktore miaty istotne znaczenie dla wykazania czy nie byto
przeszkdd prawnych do objecia wyrokiem tgcznym sprawy Sgdu Rejonowego w K.
o sygn. VIII K 1511/10.

Przepis art. 76 § 1 i 2 k.k., ktéry w odniesieniu do skazania na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong w
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. w sprawie VIII K 1511/10, ze wzgledu na
chronologie czynnos$ci podjetych w tej sprawie w postepowaniu wykonawczym, miat

zastosowanie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. stanowit



wowczas, iz ,...skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. Jezeli natomiast wobec skazanego orzeczono grzywne
lub srodek karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed ich wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania; nie dotyczy to srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 5 k.k.” Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze wéwczas
przepis ten byt traktowany jako lex specialis w stosunku do art. 108 k.k.

Odnoszgc to uregulowanie do wyroku zapadtego w sprawie VIII K 1511/10
nalezy uznac, ze nie doszto z mocy prawa do zatarcia skazania orzeczonej tym
wyrokiem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
poniewaz nie zostata jeszcze wykonana kary grzywny, ktora to okolicznos¢ w
Swietle dyspozycji art.76 § 2 k.k. przedtuza termin zatarcia skazania okreslony w §
1 art. 76 k.k. do czasu wykonania tej kary.

Istotne jest jednak, ze zgodnie z trescig art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszonej nie moze nastgpic
pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Dlatego racje ma
autor kasacji, ze w uktadzie procesowym wystepujagcym w sprawie VIII K 1511/10
Sadu Rejonowego w K., mimo, ze nie doszto do zatarcia skazania w zakresie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, to jej wykonanie, wobec uptywu terminu
przewidzianego w art. 75 § 4 k.k., po dacie 16 wrzesnia 2013 r., nie mogto byc¢
zarzadzone, co oznacza, ze nie bedzie ona juz wykonana i nigdy do wykonania nie
moze zosta¢ wprowadzona. Niemoznos¢ wykonania tej kary w sprawie o wydanie
wyroku tgcznego eliminowata mozliwos¢ wydania wyroku tgcznego w zakresie, w
jakim mogtby on obja¢ rozstrzygniecie w sprawie VIl K 1511/10 Sgdu Rejonowego
w K., mimo Ze kara pozbawienia wolnosci zostata wymierzona tym wyrokiem za
przestepstwo pozostajgce w realnym zbiegu z przestepstwami, za ktére skazano
t K. w dwoch innych wyrokach objetych zaskarzonym wyrokiem tgcznym,
pozostajgcych w ukfadzie temporalnym. Skutki uptywu terminu do zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej w kontekscie
orzekania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego dostrzegt autor kasacji,
wyrazajgc trafny poglad o niedopuszczalnosci uksztattowania kary tgcznej przy
uwzglednieniu tego rodzaju kary jednostkowej oraz przywotujgc na poparcie tego

stanowiska szereg judykatow Sgdu Najwyzszego, ktére zostaty utrwalone w



praktyce orzeczniczej sgddéw powszechnych (zob. wyrok SA w K. z dnia 20 lipca
2017 r., Il AKa 290/17, LEX nr 2382750).

Natomiast oznaczenie w zaskarzonym wyroku tgcznym wysokosci kary
tacznej z uwzglednieniem wyroku Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt VIl K 1511/10
i wymierzenie skazanemu bezwzglednej kare pozbawienia wolnosci doprowadzito
do sytuacji, w ktérej kara pozbawienia wolnosci niepodlegajgca juz - stosownie do
przepisu art. 75 § 4 k.k. - wykonaniu, faktycznie zostata wprowadzona do
wykonania. Jednoczesnie racje ma prokurator, ze w ten sposob ulegta istothemu
zwiekszeniu dolegliwos¢ karna dla skazanego, skoro w sposob niedopuszczalny
doprowadzono do faktycznego zarzgdzenia wykonania kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a zatem ponad dolegliwos¢, ktorg mogtby ponies¢, nawet
przy uwzglednieniu faktu, Zze przy tgczeniu kar orzeczonych w wyrokach
jednostkowych opisanych w pkt. I, lll i VI czesci wstepnej wyroku tgcznego Sad
Rejonowy stosowat zasade asperacji i wymierzyt skazanemu kare 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wedtug obowigzujgcych w dacie orzekania
przepisow mogt ja wymierzy¢ w granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci do 3 lat i
11 miesiecy.

W tym Kkontekscie bez znaczenia pozostaje postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 29 wrzesnia 2015 r., redukujgce o 4 miesigce kare fgczng
pozbawienia wolnosci orzeczong w zaskarzonym wyroku tgcznym, w oparciu o
zasady okreslone w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. i art. 89 § 1b k.k.
(k. 136 akt sprawy VIII K 710/13), albowiem niemoznos¢ wykonania orzeczonej
wyrokiem w sprawie VIII K 1511/10 kary pozbawienia wolnosci, oraz konieczno$c¢
wyeliminowania tego wyroku jednostkowego, jako pierwotnie ksztattujgcego kare
taczng z wyroku tgcznego, powoduje utrate mocy tego postanowienia i eliminuje go
z obrotu prawnego.

Z tych wzgledow nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok tgczny zostat
wydany z razgcym naruszeniem art. 410 k.p.k. w nastepstwie czego w zakresie
uksztattowania kary tgcznej w wyroku tgcznym doszio rowniez do razgcego
naruszenia art. 75 § 4 k.k. i art. 85 k.k.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy uwzgledni przedstawione wyzej

zapatrywania prawne, przy czym wobec ujawnienia kolejnego skazania t. K.



wyrokiem Sgdu Rejonowego w K., z dnia 2 czerwca 2016 r.,sygn. akt IV K 127/16
na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci Sgd zastosuje przepis art. art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), pamietajac, ze w przypadku
gdy co najmniej jeden wyrok podlegajgcy tgczeniu uprawomocnit sie po dniu 30
czerwca 2015 r. znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze
ustawa obowigzujgca poprzednio bedzie stanowita podstawe orzeczenia kary
tacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego. W przeciwnym
wypadku kara tgczna powinna zosta¢ wymierzona w oparciu przepisy rozdziatu 1X
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. (zob. postanowienie SN z
dnia z dnia 16 lutego 2017 r., Il KK 347/16, OSNKW 2017/8/42).

Rozstrzygajac kwestie intertemporalne Sad Rejonowy powinien mie¢ na
uwadze, ze przy stosowaniu aktualnie obowigzujgcych przepisow tyczgcych kary
tgcznej i wyroku fgcznego nie ma znaczenia uktad temporalny wyrokow
jednostkowych, jednak kary wymierzone tymi wyrokami, w tym kary tgczne, muszg
podlega¢ tgczeniu w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. oraz wykonaniu w catosci lub w
czesci, z zastrzezeniem art. 89 k.k. (art. 85 § 2 k.k.). Nadto winien on zbada¢ czy w
okreslonym ukfadzie czasowym nie wystepuje negatywna przestanka wydania
wyroku fgcznego okreslona w art. 85 § 3 k.k.

Natomiast w przypadku zastosowania przepiséw obowigzujgcych przed
dniem 1 lipca 2015 r., nalezy pamietaé, ze zgodnie z oéwczesnym art. 92 k.k.
wydaniu wyroku fgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary
wymierzone za zbiegajagce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci
wykonane. Warto réwniez zauwazy¢, ze wyeliminowanie kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w K., sygn. akt VIII K 1511/10 z podstawy orzeczenia kary
tgcznej w wyroku tgcznym spowoduje inng konfiguracje wyrokéw podlegajgcych
tgczeniu, a w konsekwencji pozwoli na utworzenie nowego wezita kary tgcznej
poprzez potgczenie wyrokéw opisanych w punktach: I, IV i VI zaskarzonego
wyroku, jednak uniemozliwi objecie wyrokiem tgcznym skazania w sprawie IV K
127/16 Sadu Rejonowego w K..

Jednoczesnie, wobec faktu, ze kasacja zostata wniesiona na korzysc

skazanego, przy wyrokowaniu Sad wezmie pod uwage posredni zakaz



reformationis in peius (art.443 k.p.k.) i wyda orzeczenie, ktére nie pogorszy sytuaciji
skazanego w stosunku do tej, jaka sie uksztattowata po wydaniu zaskarzonego
wyroku tgcznego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit

zaskarzony wyrok w catosci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
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