IV KK 256/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie W. W.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 26 lipca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt VII Ka 905/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt XI K 202/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego W. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 r., w sprawie
o sygn. akt XI K 202/22 uznat oskarzonego W. W. za winnego tego, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 18 listopada 2021 r. na terenie C.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wspadlnie i w porozumieniu z
nieustalonymi dotychczas osobami, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych i $rodkéw odurzajgcych:

marihuany o wadze nie wiekszej niz 197,04 grama netto i nie mniejszej niz
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193,3137 grama netto, 49 sztuk tabletek zawierajgcych MDMA o tgcznej wadze nie
wiekszej niz 27,31 grama netto i nie mniejszej niz 26,8258 oraz 3 MMC
(Metafedron) o tgcznej wadze nie wiekszej niz 9.99 grama netto i nie mniejszej niz
9,4113 grama netto w ten sposob, ze po uprzednim ziozeniu zamowienia na
wskazane srodki i substancje, wykorzystujgc ustuge firmy kurierskiej X., odebrat
przesytke nr (...) zawierajagcg w/w srodki i substancje z paczkomatu nr (...)
znajdujgcego sie przy ul. (...) w C., z zamiarem dalszej sprzedazy nieustalonym
dotychczas osobom, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu i art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi;

2. w dniu 18 listopada 2021 r. w C., wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki
odurzajgce w postaci konopi indyjskich innych niz widkniste w ilosci 0,9111 grama
netto i ustalajgc, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wymierzyt mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie:

-art. 85 § 1iart. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosSci i
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet wskazany okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania,

- art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
orzekt od oskarzonego W. W. na rzecz Os$rodka Leczenia Uzaleznier od Srodkéw
Psychoaktywnych ,S.” [...] w C. nawigzke w wysokosci 1000 zi.

Nadto orzekt co do dowodow rzeczowych i kosztéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajgc:

|. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, nieuwzglednienie okolicznosci dla oskarzonego
korzystnych oraz dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a nie swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyt

w obrocie znacznymi ilosciami substancji psychotropowych i Srodkow odurzajgcych,
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dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, z zamiarem dalszej odsprzedazy srodkow odurzajgcych,
jego rola w przestepczym procederze byta z géry okreslona, ze odebrat on paczke
zawierajgcg substancje objete oskarzeniem, jak réwniez, ze ilos¢ srodkow byta
wystarczajgca do odurzenia ponad 200 oséb, podczas gdy prawidtowa ocena
dowodow prowadzi do przyjecia, ze oskarzony nie wypetnit znamion przestepstwa z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zamowit srodki odurzajgce
wylacznie na wilasny uzytek, nie uczestniczyt w obrocie tymi srodkami, nie miat
zamiaru ich dalszej sprzedazy, nie dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
jak réwniez wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz nie wszedt on w
posiadanie srodkow objetych zarzutem, ilo§¢ zamowionych srodkéw nie jest
znaczna, a opinia w tym zakresie jest nierzetelna i nielogiczna;

2. art. 7 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a nie swobodnej oceny
dowodow w postaci raportu wywiadu oraz karty karnej, co doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze oskarzony jest osobg
notowang za przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i zatait te
okolicznosc¢ przed Sgdem, podczas gdy prawidtowa ich ocena prowadzi do wniosku,
ze oskarzony jest osobg niekarang, a rejestracje procesowe zawarte w policyjnej
bazie danych obejmujgce zatarte skazania nie mogg stanowi¢ okolicznosci
obcigzajgcych w stosunku do oskarzonego;

3. art. 74 § 1 k.p.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji
zgdanie od oskarzonego na rozprawie gtownej 11 maja 2022 r. podania kodu
dostepu do nalezgcego do niego telefonu komdrkowego oraz podania przyczyn
odmowy, pomimo, iz oskarzony nie jest do tego zobligowany, a ponadto
wykorzystanie tej okoliczno$ci jako obcigzajgcej oskarzonego.

Il. razgcag niewspdtmiernos¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz kary tgcznej,
przekraczajgcych stopien winy oskarzonego oraz nieuwzgledniajgcych celéw
prewencyjnych i wychowawczych Kkary, jak réwniez nieuwzgledniajgcych w
nalezytym stopniu okreslonych w art. 53 § 2 k.k. dyrektyw wymiaru kary, a to w
szczegolnosci motywacji sprawcy oraz jego wiasciwosci i warunkoéw osobistych i w

konsekwencji odstgpienie od zastosowania art. 37b k.k. pomimo, iz oskarzony jest
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osobg niekarang, mtodg, prawidtowo funkcjonujgcg w spoteczenstwie, pomocna,
dla ktérej dokonanie zamodwienia na $rodki odurzajgce byto jednorazowym
incydentem, nie wszedt w faktyczne posiadanie srodkéw odurzajgcych, odbyt juz
czesC¢ kary w warunkach izolacji penitencjarnej podczas zaliczonego okresu
tymczasowego aresztowania, a do realizacji celu prewencyjnego nie jest konieczne
dtugotrwate przebywanie w zaktadzie karnym.

Podnoszgc tak sformutowane zarzuty, obronca wniést o uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz o0 wymierzenie mu za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o zmiane opisu i kwalifikacji prawne;j
czynu wskazanego w pkt 1. wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony W. W. dopuscit
sie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
13 § 1 k.k., wymierzenie za oba czyny kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i zastosowanie przy wymierzeniu kary tgcznej art. 37b k.k.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt
VII Ka 905/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzonego W. W.
koszty sgdowe za drugg instancje.

Obronca aktualnie skazanego W. W. wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go w czesci, w ktoérej utrzymano w mocy wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie czynu opisanego w pkt 1. tego wyroku, a w
konsekwencji rowniez w czesci, w ktorej utrzymano w mocy wyrok w zakresie
okreslajgcym wymiar kary tgcznej oraz okreslajgcym nawigzke i zasgdzajgcym
optate i wydatki. Zarzucit:

1. razacg obraze przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i brak szczegdtowego rozwazenia
zarzutow apelacyjnych obrohcy dotyczgcych niewypetnienia przez oskarzonego
znamion art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
szczegolnosci dotyczacych rzeczywistego udziatu w obrocie srodkami odurzajgcymi,
dziatania wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, zamiaru dalszej
odsprzedazy srodkéw odurzajgcych nieustalonym osobom, roli oskarzonego w

udziale w rzekomym obrocie oraz dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej;
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2. razacg obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez dokonanie jego btednej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze:

a. ilo§¢ oraz rodzaj nabytych $rodkéw odurzajgcych i substancji
psychotropowych moze stanowi¢ wytagczng przestanke ustalenia wypetnienia
znamienia uczestnictwa w obrocie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz wytgczng przestanke przypisania
zamiaru dalszej odsprzedazy;

b. zaméwienie przez W. W. $rodkéw odurzajgcych od nieustalonej osoby,
pomimo braku dalszego przekazania tych srodkéw innym osobom, braku podjecia
przez oskarzonego jakichkolwiek przygotowan do dalszej dystrybucji tych srodkow
oraz prob podjecia dystrybucji, jak rowniez braku ustalenia jakiejkolwiek osoby, z
ktérg oskarzony miat wspétdziataé w popetnieniu przestepstwa moze stanowic
udziat w obrocie, o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a nie posiadanie, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 tej
ustawy

— i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej utrzymano w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie czynu opisanego w pkt 1 tego
wyroku, jak rowniez w zakresie punktow 3, 6 i 7 tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu. Nadto, wskazujgc na art. 532
§ 1 k.p.k., wniést o wstrzymanie wykonania wyroku Sagdu Rejonowego w
Czestochowie w zakresie orzeczonej wzgledem W. W. kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Czestochowie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
przedmiotowej kasaciji, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., {j.
na posiedzeniu bez udziatu stron. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwréci¢ uwage na
nierespektowanie przez autora kasacji wynikajgcej z art. 519 k.p.k. reguty, ze zarzut
podniesiony w skardze powinien wskazywa¢ na naruszenie prawa przez sad

odwotawczy, inaczej mowigc, wskazywac na naruszenie przepisu stosowanego lub
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ktory powinien by¢ zastosowany przez ten sgd. Tymczasem w pkt 2. kasacji zostat
podniesiony zarzut razgcej obrazy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, chociaz przepis ten byt stosowany przez Sad
Rejonowy, a nie — przy utrzymaniu wyroku tego Sgdu w mocy — przez Sad
odwotawczy. Jest przy tym znamienne, ze pomimo stosowania przedmiotowego
przepisu przez Sad meriti, w apelacji sporzadzonej przez tego samego obronce nie
podniesiono zarzutu jego naruszenia. Nasuwa sie tez spostrzezenie, ze tres¢
zarzutu nie tyle opisuje naruszenie prawa materialnego, ile stawia teze o wadliwej
ocenie dowodow oraz poczynieniu btednych ustalen faktycznych i powiela w
zmodyfikowanej postaci zarzut apelacji przytoczony wyzej w pkt 1.1, co powoduje,
ze obronca, w istocie dgzy, co bytoby niedopuszczalne, do ponownego poddania
kontroli, tym razem przez Sad Najwyzszy, orzeczenia Sadu pierwszej instanc;ji.
Zarzutem spetniajgcym wymogi kasacji jest zarzut ujety w pkt 1., bowiem w jego
ramach obronca twierdzi, ze Sad odwotawczy nienalezycie rozpoznat zarzuty
apelaciji, przy czym jest widoczne, ze ma na mysli jedynie zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. Nie mozna
jednak podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze Sad ad quem zarzut ten rozpoznat nie
dos¢ szczegdtowo, tj. mato wnikliwie, powierzchownie. Istotg zarzutu byto
twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji wadliwie ocenit zebrane w sprawie dowody,
co skutkowato btednym ustaleniem, ze W. W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych i
srodkdw odurzajgcych. Sad odwotawczy przyznat, ze obronca oskarzonego
stusznie podnidst, iz Sgd Rejonowy nie powinien akcentowac, ze ,oskarzony zatait
przed Sadem, ze wczesniej byt notowany w policyjnych rejestrach o czyny z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, cho¢ w Krajowym Rejestrze Karnym figuruje jak
osoba niekarana”, zarazem wskazat, Zze ,zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy co do istoty zostat oceniony przez Sad pierwszej instancji odpowiednio

do tresci art. 7 k.p.k., (...) skutkujgc poczynieniem prawidiowych ustaleh
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faktycznych odnoszacych sie do uczestniczenia oskarzonego w obrocie znacznymi
ilosciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych”. W szczegdlnosci
Sad ad quem podzielit wnioskowanie Sgdu Rejonowego, ze przeczg wyjasnieniom
oskarzonego, iz wspomniane substancje zamoéwit tylko na wilasny uzytek, takie
okolicznosci, jak:

- znaczna ilos¢ tych substancji, ktoéra przy uwzglednieniu wyjasnien oskarzonego
co do ilosci uzywanej przez niego marihuany, kaze uznac, ze tylko tej substancji
wystarczytoby mu na czas od 2 i p6t roku do okoto 5 lat,

- sytuacja zyciowa oskarzonego, ktéry wykonuje blizej nieokre$lone prace
dorywcze i osigga miesieczny dochod okoto 2000 zt wyklucza uznanie, ze miat
zamiar i byt w stanie przeznaczyC znaczng kwote pieniedzy na zakup i
magazynowanie dla siebie tak wielu i tak r6znorodnych srodkéw,

- nie tylko ilos¢, ale i roznorodnos¢ zamowionych srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych wskazuje, na dziatanie oskarzonego zmierzajgce do
udostepnienia srodkéw innym osobom, bowiem wiadomo, Zze osoby uzaleznione nie
postepujg w ten sposbéb, ze przyjmujg ,catg palete" substancji, ale skupiajg sie
jednej, najbardziej im odpowiadajgce;j.

Jezeli, jak twierdzi skarzgcy, Sad odwotawczy powielit argumentacje Sgdu meriti,
(sam zresztg powiela twierdzenie apelacji, ze oskarzony nabyt narkotyki na wiasny
uzytek), to mozna jednak przyjac, ze argumentacje te przypomniat, by wykazac, ze
jest ona poprawna, w szczegolnosci gdy chodzi o odrzucenie wyjasnien
oskarzonego, ze srodki odurzajgce i substancje psychotropowe zamowit w tzw.
Darknecie na wiasne potrzeby. Konsekwencjg takiej oceny tych wyjasnien byto
przyjecie, ze nawet jezeli pewng, niewielkg czes¢ srodkdédw odurzajgcych chciat
zatrzymac dla siebie (Sad ad quem dopuscit takg mozliwos¢), to reszte z tych, ktore
odebrat zamierzat przekaza¢ do dalszej sprzedazy, co wyczerpuje znamie
uczestnictwa w obrocie. Prawidlowo$¢ stanowiska Sgdu Rejonowego w tym

wzgledzie potwierdzit Sgd odwotawczy wskazujgc, ze ,skoro osoba dziatajgca w
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ramach mechanizmu, polegajgcego na przestaniu substancji psychotropowych i
srodkodw odurzajgcych, wystata je oskarzonemu w paczce, zas iloS¢ i jakos¢
substancji psychotropowych i srodkdéw odurzajgcych wskazuje, ze oskarzony byt
przygotowany do przekazania ich kolejnej osobie lub osobom, tym samym
uczestniczgc w obrocie wyzej wymienionymi substancjami i Srodkami”.

W kasacji nadmieniono, iz ,w apelacji wskazano, ze samo nabycie Srodkow
przeznaczonych na wiasny uzytek, w okolicznosciach braku udowodnienia zamiaru
ich odsprzedazy, nie moze stanowi¢ o wypetnieniu znamion z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii”. Sugeruje to, Zze w tym wzgledzie sgdy orzekajgce
zajety inne stanowisko, co nie jest prawdg, skoro zanegowano linie obrony
skazanego, ze nabyt narkotyki tylko na wiasny uzytek. W takim razie, inaczej niz
uwaza obronca, ilos¢ oraz rodzaj nabytych przez W. W. srodkéw odurzajgcych i
substancji psychotropowych mogty by¢ wytaczng przestankg do uznania, ze
uczestniczyt on w obrocie, o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i nie stanowito to nieuprawnionego domniemania winy
oskarzonego. Wiasnie ilo$¢ narkotykow i ich réznorodnos¢ daje podstawe do
wnioskowania jakie przestepstwo zaistniato, bo zapewne nikt, nawet nie majgc
innych danych, nie negowatby, ze w gre wchodzi obrot narkotykami, gdyby byta to
ilos¢ liczona w dziesigtkach czy setkach kilograméw.

Sad odwotawczy podzielit tez ustalenie Sgdu Rejonowego, ze oskarzony dziatat
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. W tym wzgledzie zauwazyt, ze
Lhiewagtpliwie oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, skoro
osoba dziatajgca w ramach mechanizmu, polegajacego na przestaniu substanciji
psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, wystata je oskarzonemu w paczce, za$
ilos¢ i jakos¢ substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych wskazuje, ze
oskarzony byt przygotowany do przekazania ich kolejnej osobie lub osobom, tym
samym uczestniczgc w obrocie wyzej wymienionymi substancjami i Srodkami”.

Jest faktem, ze Sad Okregowy pomingt argument apelacji, iz nie ustalono zadnej
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osoby, ktéra miataby by¢ odbiorcg Srodkéw zamowionych przez oskarzonego,
jednak nie mogto to miec istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia, gdy zwazy¢, ze
ogolnie stwierdzit poprawnos¢ rozumowania Sadu a quo, ktory nadmientit, iz ,fakt,
ze nie ustalono dotychczas oséb uczestniczacych w przestepnym procederze w
zadnym razie nie umniejsza wagi dowodow bedgcych podstawg ustalenia winy
oskarzonego” oraz ze trudne byto zidentyfikowanie tych oséb, skoro byto widoczne,
iz po zatrzymaniu oskarzonego podjety one dziatania maskujgce swojg tozsamosc.
Zaznaczyt réwniez, ze ,specyfika przestepczego procederu polega na tym, ze
poszczegolne jego ogniwa wcale nie muszg sie znac, wiedzie¢ o sobie, czy miec
wiedzy o poszczegoélnych ogniwach”. Nadto trzeba uwzglednié, ze pisemne
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera tez cze$¢ niejawng, z ktorej
wynika, iz nie ma racji obronca kiedy twierdzi, ze ,zaden ze zgromadzonych
dowododw nie $wiadczy o udziale choc¢by jednej osoby” (poza W. W.).

Podobnie bez znaczenia bylo nieodniesienie sie Sgdu odwotawczego do
argumentu apelacji, ze u oskarzonego nie zabezpieczono przyrzadow
(specjalistycznej wagi) stuzgcych do dzielenia narkotykdéw, ani substancji moggcych
stanowiC ,wypetniacze” dla stworzenia tzw. dziatek, skoro nikt nie twierdzit, ze W.
W. byt dilerem prowadzgcym detaliczny handel, tj. ze zamierzat porcjowac¢ nabyte
narkotyki i sprzedawac je osobom zainteresowanym konsumpcja.

Z kolei twierdzenie obroncy, ze oskarzony nie dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej nie wymagato szczegoétowej polemiki ze strony Sgdu odwotawczego,
skoro byto gotostowne, a jest faktem powszechnie znanym, Ze osoby uczestniczace
w obrocie narkotykami nie czynig tego bezinteresownie.

Na koniec nalezy odnotowaé, ze w kasacji za ,bardzo istotng kwestie” uznano, ze
chociaz Sad odwotawczy przyjat, iz oskarzony byt konsumentem substancji
psychotropowych, to nie poczynit ustalenia, jaka czes¢ objetych zarzutem Srodkow
byta przeznaczona do obrotu (wedtug obroncy ,rzekomego”), a jaka byta

przeznaczona do wiasnych celéw, co réwniez miatoby wptyw na tresc



IV KK 256/23 10

rozstrzygniecia. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy nie tyle stwierdzit, ale
jedynie na marginesie wspomniat, ze nie jest wykluczone, iz jakgs (niewielkg) czes¢
zamowionych narkotykow oskarzony sam zamierzat zuzy¢, ale nie rzutuje to na
zaistnienie przestepstwa przypisanego mu przez Sad meriti. Negujac to
stanowisko, skarzgcy nie wykazat jego btednosci, w szczegdlnosci nie przedstawit
obliczenia, ktore wskazywatoby, jakg rozsgdng ilos¢ narkotykow nalezatoby uznac
za przeznaczong dla oskarzonego oraz ze odjecie tej ilosci od catej partii
narkotykow podwazytoby kwalifikacje prawng czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia,
co skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami postepowania kasacyjnego (pkt
2.).

Rozpoznanie kasacji w krétkim czasie po jej przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu czynito zbednym wypowiadanie sie w przedmiocie stosowania
instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. Mozna wszakze nadmienic¢, ze obronca
powinien dostrzec, ze co do zasady dotyczy ona wstrzymania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg (ij. nie tylko wymierzonej skazanemu kary), ktérym w tym

wypadku byt wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie.

[K.K.]

[ms]



