Sygn. akt IV KK 255/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie D. B.

ukaranego z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Il W 83/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w czesci obejmujacej
brak orzeczenia o obligatoryjnym srodku karnym i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej wyrokiem nakazowym z dnia 18 lutego

2022 r., sygn. akt Il W 83/22, uznat obwinionego D. B. za winnego tego, ze w dniu

15 stycznia 2022 r. okoto godz. 01:00 w miejscowoséci O. w rejonie ul. [...] na drodze



publicznej kierowat pojazdem marki [...] o nr rej. [...], nie posiadajgc uprawnien do
kierowania pojazdami, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., i za to na podstawie art. 94

§ 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny 1 500 (tysigc pieéset) ztotych.

Wobec braku wniesienia sprzeciwu przez uprawnione strony, ktérym doreczono
odpis tego wyroku (obwinionemu w formie doreczenia zastepczego, k. 18)

uprawomochnit sie w dniu 18 marca 2022 r. (k. 19).

Kasacje od niego wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o
Srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, zarzucajgc: ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 94 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1i 2 k.w., polegajgce na nie orzeczeniu
wobec obwinionego D. B. obligatoryjnego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do czego zgodnie z trescig przywotanych
przepisow, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r.. Sad byt zobowigzany
w sytuacji uznania obwinionego za winnego popetnienia, w dniu 15 stycznia 2022 r.

wykroczenia z art. 94 § 1 k.w”.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

W kasacji trafnie wskazano, ze uznanie D. B. za winnego wykroczenia z art. 94
§ 1 k.w., popetnionego w dniu 15 stycznia 2022 r., implikowato konieczno$¢

orzeczenia wobec niego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw.

Przepis art. 94 § 3 k.w., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r.,
nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021. 2328 z dnia 16 grudnia 2021

r.), nie pozostawia Sgdowi zadnej dowolnosci i stanowi wprost, ze: ,w razie



popetnienia wykroczenia, o ktorym mowa w § 1, orzeka sie zakaz prowadzenia
pojazdéw”. W razie zatem skazania za wykroczenie z art. 94 § 1 k.w., jezeli tylko
zostato ono popetnione po 31 grudnia 2021 r., obligatoryjne jest orzeczenie, na
podstawie art. 94 § 3 k.w., srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Brak orzeczenia tego $rodka karnego stanowi oczywiste
i razgce naruszenie prawa materialnego, ktére z uwagi na swoj charakter
niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Jak stusznie podnosi skarzgcy
nieorzeczenie wobec ukaranego obligatoryjnego srodka karnego stanowi dla niego
nieuprawniong korzy$¢ a nadto nie poniést on wszystkich dolegliwosci,

przewidzianych przez ustawe w zwigzku z wykroczeniem, jakiego sie dopuscit.

Majgc na uwadze powyzsze, podzielajgc nadto w petni przytoczone w uzasadnieniu

kasacji argumenty, orzeczono jak w wyroku.
[as
at]



