Sygn. akt IV KK 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie C. B.

skazanego z art.19 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.

pO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 sierpnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego C. B.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

C. B. zostat oskarzony o to, ze:



1) W dacie blizej nie ustalonej w okresie od maja do sierpnia 2003 r., w K.
udzielit pomocy S. B. do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci Srodkow
odurzajgcych w postaci 100 gram ziela konopi wartosci 1 600 z., tj. o
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

2) w dacie blizej nieustalonej w maju 2003 r. w W., udzielit pomocy S. B. do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkow psychotropowych w postaci
1000 sztuk tabletek tzw. extasy zawierajgcych amfetamine lub pochodne
amfetaminy wartosci 4 000 zt., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

3) daty blizej nieustalonej we wrzesniu 2003 r. w W. udzielit pomocy S. B. do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci 1 200
gram ziela konopi wartosci 18.000 zt., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

4) daty blizej nieustalonej w grudniu 2003 r. w W., udzielit pomocy S. B. do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci Srodkéw psychotropowych w postaci
1000 sztuk tabletek tzw. extasy zawierajgcych amfetamine lub pochodne
amfetaminy wartosci 4.000 zt., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

5) daty blizej nieustalonej w grudniu 2003 r. w miejscowosci W. udzielit pomocy
S. B. do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w
postaci 300 gram ziela konopi wartosci 4.800 zt. oraz znacznej ilosci srodkow
psychotropowych w postaci 200 sztuk tabletek tzw. extasy zawierajgcych
amfetamine lub pochodne amfetaminy wartosci 800 z, tj. o przestepstwo z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

6) daty blizej nieustalonej w maju 2004 r. w Z. udzielit pomocy S. B. do
wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw psychotropowych w postaci
250 gram amfetaminy wartosci 2.500 zt., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.;

7) daty blizej nieustalonej w czerwcu 2004 r. w Z. udzielit pomocy S. B. do

wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw psychotropowych w postaci 20



gram amfetaminy wartosci 2000 2zt oraz znacznej ilosci Srodkow
psychotropowych w postaci 300 sztuk tabletek tzw. extasy wartosci 1 200 zt., tj. o
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.; przy czym czynow tych dopuscic¢ sie miat w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2007 r., uznat C. B. winnym
popetnienia wszystkich czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia, stanowigcych
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 zt (k. 73v). Orzeczenie to zapadto po
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o skazanie go i wymierzenie uzgodnionej kary
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 26 pazdziernika 2007 r. (k. 113).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt ten
wyrok w cato$ci na korzysc¢ skazanego C. B. i zarzucajac razgce naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 387 § 2 k.p.k., polegajagce na uznaniu, ze istniejg
podstawy do uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie
kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, mimo ze niewyjasnione
zostaty:

- okolicznosci majgce wptyw na prawidtowosc¢ orzekania o winie, bowiem z
jednej strony sad stwierdzit, ze w okresie od dnia 10 lutego 2003 r., do dnia 13
czerwca 2003 r., C. B. przebywat w Zaktadzie Karnym w J., a z drugiej strony uznat
go za winnego popetnienia przestepstw w tym okresie, opisanych w pkt. 1 i 2 aktu
oskarzenia;

- okolicznosci majgce wptyw na prawidtowg kwalifikacje prawng, gdyz z
opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu wyfania sie mozliwos¢ i powinnosc
uznania ich za czyn ciggty, a zakwalifikowane zostaty jako cigg przestepstw, i
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.



Zgodzi¢ sie nalezy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich gdy wskazuje, ze
zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem prawa wskazanym w zarzucie
kasacji.

Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wydanie
wyroku w trybie art. 387 k.p.k. uzaleznione jest przede wszystkim od mozliwosci
kategorycznego stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzag
watpliwosci, przy czym wymog ten odnosi sie nie tylko do zasadniczej kwestii
samego sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, ale i do
wszelkich okolicznosci wazgcych na ksztatcie i rozmiarze odpowiedzialnosci
karnej za ten czyn.

W przedmiotowe] sprawie, jak to trafnie podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich, przestanki te nie zostaty spetnione.

Otoz C. B. w okresie od 14 wrzesnia 2000 r. do 28 stycznia 2002 r. i od 10
lutego 2003 r. do 13 czerwca 2003 r. przebywat w Zaktadzie Karnym w J., gdzie
odbywat kare tgczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong wobec
niego wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2001 r. w
sprawie Il K 472/00 (k. 3541 t. XVII; k. 105 akt sprawy sygn. akt Il K 479/07).
Skazany w okresie od 10 lutego 2003 r. do 13 czerwca 2003 r., gdy zostat
warunkowo przedterminowo zwolniony, nie opuszczat terenu Zaktadu Karnego w
J. (informacja nadestana z ZK w J.-k. 44, kserokopia karty karnej skazanego - k.
48), a okolicznos¢ ta zostata tez ujawniona przez Sgd Rejonowy w K. W
uzasadnieniu wskazat przeciez, iz: ,C. B. byt wielokrotnie karany, w tym ostatnio
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w S., sygn. akt Il K 472/00, z dnia 29
wrzesnia 2001, w ktorym potgczono mu kary orzeczone za czyny z art. 279 § 1 k.k.
wyrokami o sygn. akt Il K 981/00 i Il K 578/00, gdzie orzeczono wobec niego kare
taczng 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat w okresie od 14
wrzesnia 2000 r. do 28 stycznia 2002 r. i od 10 lutego 2003 r. do 13 czerwca
2003 r. (k. 3541 t. XVII)" (k. 105).

Tymczasem oskarzonemu C. B. przypisano w wyroku czyn polegajgcy na
tym, ze w dacie blizej nieustalonej w okresie od maja do sierpnia 2003 r. w K. w
udzielit pomocy S. B. do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw

odurzajgcych w postaci 100 gram ziela konopi wartosci 1.600 zt., tj. przestepstwo



z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r., jak tez, iz w dacie blizej nieustalonej w maju 2003 r. w W .,
udzielit pomocy S. B. do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw
psychotropowych w postaci 1000 sztuk tabletek tzw. extasy zawierajgcych
amfetamine lub pochodne amfetaminy wartosci 4.000 zt., tj. przestepstwo z art. 18
§ 3 k.k. w zw. art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. (czyny opisane w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia). Jak wynika zatem z
powyzszego, w realiach sprawy, nie zachodzita przestanka, w postaci okolicznosci
niebudzgcych watpliwosci, ktéra jest niezbedna do wydania wyroku, w trybie
dobrowolnego poddania sie karze, gdyz watpliwosci budzita zasadnicza kwestia
samego sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Po wtére, nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym: ,W odniesieniu do "czynu ciggtego" ustawodawca
przyjat jednoczynowg koncepcje tego przestepstwa, a zatem jednego czynu
zabronionego. Obejmuje on wielos¢ zachowan podjetych w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Konieczna jest wiec spojnos¢ strony podmiotowej i sprawca,
przystepujac do realizacji pierwszego sktadajgcego sie na ciggtos¢ zachowania,
powinien dziata¢é w zamiarze obejmujgcym wszystkie zachowania objete
znamieniem ciggtosci, a kompleks zachowan traktowany jest jako jedna integralna
i nierozerwalna catos¢" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., V
KK 290/09, Lex nr 553738). Podnosi sie, ze ,zachowania podjete w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k., to dziatania w zamiarze
obejmujgcym cato$é akcji przestepczej w takim znaczeniu, ze sprawca wyraza
gotowos¢ do wykorzystania powtarzajgcej sie sposobnosci do popetnienia
przestepstwa i te sposobnos¢ wykorzystuje” (por. wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22 lipca 2010 r., Il AKa 118/10, OSASz 2011/3/30, KZS 2011/7-
8/84, Lex nr 842815).

Do przypisania popetnienia czynu ciggtego konieczne jest zatem tgczne
spetnienie nastepujgcych warunkéw: 1) dopuszczenie sie co najmniej dwdch
zachowan, 2) z gory powziety zamiar sprawcy, 3) krétkie odstepy czasu pomiedzy
poszczegblinymi zachowaniami. Dopiero tgczne spetnienie wyzej wymienionych

przestanek sprawia, ze zachowanie sprawcy stanowi jednolitg cato$¢, traktowang



jako jedna podstawa kwalifikacji prawnej mimo, ze wchodzg w jej sktad ré6znorakie
zachowania. Podkres$la sie, iz instytucja czynu ciggtego jest instytucjg
obligatoryjng prawa karnego materialnego. Znaczy to tyle, ze jezeli sad ustali, ze
zachodzg przestanki do zastosowania tej instytucji, to nie ma zadnej
fakultatywnosci w tym zakresie, lecz musi w wyroku przypisa¢ czyn kwalifikowany
z art. 12 k.k.

Z gory powziety zamiar nalezy rozumiecC jako zamiar objety umysinoscig (w
postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego). Jednoczes$nie musi by¢ to
zamiar powziety najpdzniej w chwili popetnienia pierwszego zachowania
wchodzgcego w skfad czynu ciggtego. Z kolei krétkie odstepy czasu jako
nastepny warunek konieczny do skorzystania z instytucji czynu ciggtego oznacza,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, odstepy nieprzekraczajgce kilku miesiecy
(por. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lipca 2010 r., || AKa 55/10,
KZS 2010/12/53, Lex nr 783409).

Tezy te znajdujg w petni zastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy.
Juz z samego opisu czyndow wynika, ze sprawca podjgt w krétkich odstepach
czasu w podobny sposéb szereg zachowan, polegajgcych na udzieleniu pomocy
S. B. do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkéw psychotropowych (s. 7
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze trudno
uznac, aby okolicznosci popetnienia przestepstwa w niniejszej sprawie nie budzity
watpliwosci, skoro zachodzita potrzeba jednoznacznego wyjasnienia okolicznosci
majgcych decydujgcy wptyw na mozliwos$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
okreslonych zachowan, jak i prawidtowej ich kwalifikacji prawnej. Brak byto zatem
przestanek do wydania orzeczenia w okreslonym w art. 387 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy z mocy
art. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



