IV KK 253/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. L.

skazanego z art. 202 § 3 k.k. i art. 202 § 4a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 listopada 2024 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 15 listopada
2023 r., sygn. akt Il K 1428/23,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1428/23, Sgd Rejonowy

w Biatymstoku, uwzgledniajgc — na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. — wniosek
oskarzonego M. L. o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie kary bez

przeprowadzania postepowania dowodowego:



IV KK 253/24 2

1. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 202
§ 3 k.k. i za to na podstawie art. 202 § 3 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art.
60 § 1 kk. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare jedenastu miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z art. 202 § 4a k.k. i za to
na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng jednego roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego fgcznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat, oddajgc oskarzonego w tym okresie
pod dozér kuratora;

5. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu przebywania w miejscach wychowania i edukacji matoletnich
na okres czterech lat;

6. na podstawie art. 43a § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 202 § 4a k.k. srodek karny w postaci swiadczenia
pienieznego w kwocie 10.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

7. rozstrzygnat w przedmiocie kosztow.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w

dniu 23 listopada 2023 r. (k. 300).

Od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku, kasacje w dniu 12 czerwca 2024

r. wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzysc

skazanego M. L., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku

naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 387 § 1,2 3

k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu przez Sgd meriti wadliwego

wniosku M. L. o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania

dowodowego wobec wymienionego oskarzonego, ktéremu przypisano

odpowiedzialnos¢ karng za dwa wystepki z art. 202 § 3 k.k. oraz z art. 202 § 4a k.k.,

mimo iz wniosek ten nie zawierat propozycji obligatoryjnego - z mocy art. 41 § 1a k.k.
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zd. drugie (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie -
z tresci art. 41 § 1a pkt 2 k.k.) - orzeczenia na czas okreslony albo dozywotnio
odnosnie kazdego z przypisanych czynow s$rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreslonych zawoddéw lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi, co skutkowato wydaniem wyroku, réwniez
Z razgcqg i majacy istotny wpltyw na jego tres¢ obrazg wskazanego wyzej przepisu
prawa materialnego”.

Jednoczesnie Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Biatymstoku do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzys¢ skazanego z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k., okazata sie oczywiscie
zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzone orzeczenie jest wadliwe, poniewaz zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2i 3 k.p.k.,
ktérego konsekwencjg byta obraza prawa karnego materialnego w postaci art. 41 §
la pkt 2 k.k.

Rozpoznajgc wniosek oskarzonego ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.,
Sad jest zobligowany sprawdzi¢, czy zostaty spetnione wszystkie warunki jego
dopuszczalnosci. Jednym z nich jest zgodnos$¢ zgtaszanych we wniosku,
zaakceptowanych przez uprawnionych uczestnikow postepowania propozycji, w tym
réwniez tych co do oceny prawno-karnej zarzucanego oskarzonemu czynu/czynéw,
wymiaru kary badz srodkéw karnych, z obowigzujgcymi przepisami prawa karnego
materialnego. W sytuaciji, w ktorej tres¢ wniosku nie uwzglednia tych warunkow,
niewatpliwym obowigzkiem sadu jest bgdz to uzaleznienie swojej decyzji o
uwzglednieniu wniosku od dokonania w nim zmiany konwalidujgcej dostrzezong jego
wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), bagdz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na
zasadach ogolnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., V KK
34/18).
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Analiza akt przedmiotowego postepowania doprowadzita Sgd Najwyzszy do
wniosku, ze Sad Rejonowy w Biatymstoku nie dokonat nalezytej oceny wniosku
oskarzonego M. L. o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k., w zakresie jego
zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego. Uwadze tego organu
procesowego uszio, ze zawarta we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze
propozycja nie zawiera odnosnie do kazdego z zarzucanych czynow postulatu
orzeczenia obligatoryjnego $rodka karnego okreslonego w art. 41 § 1a zd. drugie k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie - w art. 41 §
1a pkt 2 k.k., w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas
okres$lony albo dozywotnio.

W tresci przywotanej regulacji tak w brzmieniu sprzed 30 wrzesnia 2023 r., jak
réwniez po tej dacie, ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,sad orzeka” opisany wyzej
zakaz w sytuacji skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego, co oznacza, ze Sad Rejonowy w Biatymstoku
byt obowigzany orzec ten $rodek karny. Nie postawiono wiec organowi procesowemu
mozliwosci wyboru co do decyzji w tym przedmiocie.

Brak tego obligatoryjnego rozstrzygniecia, jak przyjat Sad Najwyzszy, jest
rébwnoznaczny z naruszeniem prawa materialnego stanowigcym wzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w przepisie art. 438 pkt 1a k.p.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia: 12 stycznia 2022 r., || KK 600/21; z dnia 23 lipca 2024 r., lll KK
87/24). Obraza prawa materialnego ma bowiem miejsce wowczas, gdy stan
faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego
wilasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania
okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il KK 31/17).

Majagc na uwadze przedstawione wyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do oskarzonego M. L. zaktualizowaty sie wszelkie przestanki obligujgce
Sad do zawarcia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia w przedmiocie srodka

karnego, o ktérym mowa w art. 41 § 1a pkt 2 k.k. Na mocy wyroku Sgdu Rejonowego
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w Biatymstoku przypisano oskarzonemu popetnienie wystepkéw z art. 202 § 3 k.k. i
202 § 4a k.k., ktorych przedmiotem ochrony jest wolnos¢ seksualna matoletniego.

Wobec powyzszego na sgdzie meriti cigzyt obowigzek orzeczenia tego srodka
karnego. Wykazane uchybienie bedgce wynikiem razgcego naruszenia art. 387 § 1,
2 1 3 k.p.k. poprzez brak orzeczenia w analizowanej sprawie zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi w zakresie obydwu czynow stanowi w konsekwenciji
razgcg obraze art. 41 § 1a pkt 2 k.k., majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz
oskarzony z nieuprawniong korzyscig nie zostat ograniczony w mozliwosci podjecia
szeroko pojetej dziatalnosci, w ktérej miatby nieograniczony kontakt z matoletnim,
pomimo ze zostat skazany za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualne;.

Wobec powyzszego ksztalt zaskarzonego orzeczenia wydanego w sprawie
jest zasadniczo odmienny od wtasciwego w okolicznosciach niniejszej sprawy, co
rzutuje w sposob istotny na sytuacje skazanego oraz realizacje celéw kary w zakresie
odnoszgcym sie do zasad prewencji indywidualne;.

W zwigzku z tym nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku w
catosci i sprawe w tym zakresie przekazac temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

w trakcie ktérego powinien uwzgledni¢ przedstawiong argumentacje prawna.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

r.g.

Marek Pietruszynski  Tomasz Artymiuk  Waldemar Ptociennik



