Sygn. akt IV KK 253/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie J. P.

skazanego zaczynz art. 216 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt VII Ka 1039/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 2 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XI K 840/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego J. P. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 roku sygn.
akt XI K 840/19 skazat J. P. na kare fgczng 130 stawek dziennych grzywny po 30 zt
stawka oraz orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci i nawigzke na rzecz

pokrzywdzonej w kwocie 3000 zi.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li skazany oraz petnomocnik

oskarzycielki positkowej.



Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 roku
sygn. akt VIl Ka 1039/21 zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, Ze
podwyzszyt orzeczong wobec skazanego kare fgczng grzywny do 300 stawek
dziennych grzywny.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez
wydanie wyroku skazujgcego, pomimo uptywu terminu przedawnienia przestepstw
przypisanych skazanemu;
2. razgce naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, poprzez wydanie wyroku
skazujgcego pomimo, iz postepowanie karne przeciwko tej samej osobie co do tego
samego czynu zostato prawomocnie zakonczone.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowania karnego w stosunku do skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obrohcy skazanego nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng w
rozumieniu art. 53583 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnhemu orzeczeniu wydanemu przez
sgd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka
odwotawczego.

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresé
zapadtego orzeczenia.

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie rowniez, ze mozliwos¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem ze wskazanych wyzej powoddw istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie moze wiec stuzy¢é temu, aby doszio do ponowienia

zwyktej kontroli odwotawczej. W toku takiego postepowania z zatozenia nie



dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada sie
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

Zaden z zarzutdw podniesionych przez skarzgcego nie zastugiwat na

uwzglednienie — w istocie stanowity one powtorzenie argumentacji zawartej w
apelacji skazanego, ktorej trafnos¢ zasadnie zostata zakwestionowana juz przez
Sad odwotawczy. W kasacji wniesionej przez obronce skazanego J. P. podniesiono
dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy przedawnienia przestepstw przypisanych
skazanemu, drugi zas, wydania wyroku skazujgcego pomimo, iz postepowanie co
do tej samej osoby i czynu zostato prawomocnie zakonczone.
Obie te kwestie zostaty przez Sad odwotawczy w sposob szczegdtowy i
merytoryczny omowione. Sad Najwyzszy podziela zawartg w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwotawczego argumentacje co do braku podstaw do przyjecia, iz w sprawie
niniejszej wystgpity bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 43981 pkt
8i9k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem
odpowiedzialnosci karnej osoby oskarzonej i toczgcego sie w tej kwestii
postepowania, a tym samym i przedawnienia jest czyn, a nie jego kwalifikacja
prawna. Zgodnie z art. 101 § 2 KK, karalnos¢ przestepstwa Sciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3
lat od czasu jego popetnienia. Z kolei, jak stanowi art. 102 KK, jezeli w okresie, o
ktorym mowa w art. 101 § 2, wszczeto postepowanie, karalnosé przestepstwa
ustaje z uptywem 5 lat od zakonhczenia tego okresu. W konsekwencji tego
postepowanie karne w zakresie przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego,
jesli pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy w ciggu roku, ustaje zawsze po
uptywie 6 lat od popetnienia czynu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 427/18). J. P. zostat oskarzony o czyn z art. 216§1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w okresie od blizej nieokreslonego czasu, lecz

nie wczesniej niz od dnia 2 marca 2017 roku do dnia 28 lipca 2019 roku w



Czestochowie, ktory to czyn obejmowat dwa zachowania skazanego polegajgce na
zniewazeniu pokrzywdzonej tj. umieszczaniu takich tresci na tablicy lokalu C. oraz
za szybg samochodu. Pokrzywdzona J. U. w dniu 24 stycznia 2018 roku ztozyta
zawiadomienie w prokuraturze co do pierwszego z tych zdarzen, nastepnie w dniu
19 lutego 2018 roku ztozyta szczegdtowe zeznania oraz zawiadomienie o drugim z
tych zachowan. Zatem trafnie wskazat Sgd odwotawczy, Ze pokrzywdzona
sktadajgc zgdanie prowadzenia postepowania w okresie roku od popetnienia
zarzucanego skazanemu czynu ciggtego, doprowadzita do wszczecia
postepowania przeciwko skazanemu. W zwigzku z tym w przedmiotowej sprawie
nie nastgpito przedawnienie karalnosci w zakresie przypisanego skazanemu w pkt
1 wyroku czynu.

Odnosnie zas drugiego czynu przypisanego w pkt 2 wyroku, wskaza¢ nalezy, iz
zostat on popetniony w dniu 28 lipca 2019 roku, za$ prywatny akt oskarzenia, ktéry
obejmowat to zachowanie zostat ztozony w dniu 8 sierpnia 2019 roku.

Rozwazajgc zas drugi z postawionych zarzutow, dotyczgcy wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 8 k.p.k., wskazac
nalezy, iz w sprawie niniejszej ta przestanka réwniez nie wystgpita. Wprawdzie w
zakresie przypisanego oskarzonemu tym przedmiotowym postepowaniem czynu
prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze przez Prokurature Rejonowg
Czestochowa-Pétnoc w Czestochowie w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. [...], niemnigj
jednak postepowanie to byto w fazie in rem, a takze kwalifikowane byto przez
pryzmat wystepku z art. 22681 k.k. sciganego z urzedu i dotyczgcego zniewazenia
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych, i w tym zakresie postepowanie to zostato umorzone wobec braku
znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17§1 pkt 2 k.p.k. Prokurator w toku
tego postepowania nie postawit zadnego zarzutu J. P., a nadto po dokonaniu
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, ze pokrzywdzona w chwili
zdarzenia nie wykonywata czynnosci stricte stuzbowych, do lokalu wybrata sie z
wiasnej inicjatywy, a fakt posiadania mandatu radnej nie wskazywat na to, aby jej
dziatalnos¢ pozostawata w zwigzku i podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych w
ramach powierzonego mandatu. Prokurator wskazat jednoznacznie, ze w

zachowaniu wtasciciela lokalu C. brak byto znamion czynu zabronionego



okreslonego w art. 226§1 k.k., a tym samym brak byto podstaw do jego Scigania z
urzedu. W tym zakresie Sgd Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku zasadnie wskazat, Zze z uzasadnienia postanowienia o0 umorzeniu
postepowania wynika jednoznacznie, ze oskarzyciel publiczny nie dostrzegt w
zachowaniu oskarzonego znamion czynu sciganego z urzedu, a nie jakiegokolwiek
czynu zabronionego, zwlaszcza wystepku z art. 216§1 k.k. sciganego z oskarzenia
prywatnego. W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze stan powagi rzeczy osgdzonej
zachodzi wowczas, gdy ,co do tego samego czynu tej samej osoby" (tozsamo$¢
podmiotowo - przedmiotowa), orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostata
kwestia odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt IV KK 722/18). W sprawie niniejszej tego rodzaju sytuacja hie
miata miejsca, za$ pokrzywdzona wystepujgc z prywatnym aktem oskarzenia
skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia. Zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nastgpita powaga rzeczy osgdzone;j.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 535 § 3 kpk rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[as]



