IV KK 251/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie D. B.

skazanego za czyny z art. 202 § 4a k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Mikotowie

z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Il K 27/14,

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Mikotowie do ponownego rozpoznania.

Michat Laskowski Dariusz Kala Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mikotowie, po rozpoznaniu i uwzglednieniu wniosku
skierowanego przez Prokuratora Okregowego w Gliwicach w trybie art. 335§ 2 k.p.k.,
wyrokiem z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Il K 27/24, uznat oskarzonego D. B. za
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winnego ciggu przestepstw z art. 202 § 4a k.k., za ktory wymierzyt kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych w kwocie po 20 zi, ciggu przestepstw z art. 200 § 1
k.k., art. 200 § 4 k.k., art. 202 § 4 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzyt
kare roku pozbawienia wolnos$ci oraz wystepku z art. 200a § 2 k.k. i art. 200 § 4 k.k.
i art. 202 § 4 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzyt kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na zasadzie art. 91 § 2 k.k. potgczyt ww. kary pozbawienia
wolnosci (orzeczone z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary) i wymierzyt oskarzonemu
kare fgczng w wymiarze roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 5 lat proby, oddajgc oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego. Na mocy art. 41 § 1a k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu zajmowania przez oskarzonego wszelkich stanowisk,
wykonywania wszelkich zawoddw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowywaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na okres 3 lat. Ponadto,
rozstrzygnat takze o przepadku telefonu oskarzonego i zaliczeniu okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na poczet kary grzywny.
Wskazany wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 22 marca 2024 r., bez postepowania odwotawczego.
Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je

w catosci na niekorzysc¢ skazanego i zarzucit:

,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 6i § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2

k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego wniosku prokuratora i

wydanie wobec D. B. wyroku skazujgcego za dwa ciggi przestepstw i czyn

zabroniony, kwalifikowanych z art. 200 § 1 k.k. i inne, mimo iz:

- wniosek w zakresie propozycji kary tgcznej 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnos$ci, wykonanie ktorej warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat préby,

orzeczonej w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci w wymiarach: 1

(jednego) roku (orzeczonej w pkt 2 wyroku) oraz 6 (szesciu) miesiecy (orzeczonej

w pkt 3 wyroku), zostat sformutowany z naruszeniem art. 91 § 2 k.k. w zw. z art.

86 § 1 k.k., co skutkowato wydaniem zaskarzonego wyroku z razgcg i majgca

istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przywotanych przepiséw prawa materialnego,
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w zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu kary tgcznej pozbawienia wolnosSci
ponizej dolnej granicy tejze kary;
- wniosek zawierat propozycje orzeczenia tylko ,jednego” srodka karnego, o jakim
stanowi przepis art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie art. 41 § 1a pkt 2 k.k. - pomimo, iz
oskarzony zostat skazany az trzykrotnie za przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletnich, co skutkowato wydaniem
zaskarzonego wyroku z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tres¢ obrazg
przywotanej normy prawa materialnego, polegajgcg na jednorazowym orzeczeniu
wobec D. B. sSrodka karnego w postaci zakazu zajmowania wszelkich lub
okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw lub
dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub
opiekg nad nimi, podczas gdy zgodnie z trescig art.41 § 1a k.k. (art.41 § 1a pkt 2
k.k.) obligatoryjnym byto orzeczenie przedmiotowego zakazu w zwigzku z kazdym
z trzech kolejnych skazan, a nastepnie orzeczenie wobec oskarzonego, przy
zastosowaniu art. 90 § 2 k.k., tgcznego srodka karnego”.

Podnoszgc powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Mikotowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Charakter zaistniatych w sprawie uchybien uprawniat do uwzglednienia
kasacji w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Autor kasacji trafnie wskazat, ze wymierzona w zaskarzonym wyroku kara
tgczna roku pozbawienia wolnosci nie miesci sie w granicach dopuszczalnego jej
uksztattowania. Uwzgledniajgc bowiem wymiar orzeczonych tym wyrokiem kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, kara tgczna jest nizsza od dolnej granicy jej
mozliwego orzeczenia. Co do zasady, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 86 §
1 kk. w zw. z art. 91 § 2 k.k. sad wymierza kare fgczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. W
niniejszym przypadku najwyzszg potgczong karg jednostkowg byt rok pozbawienia
wolnosci. Wobec tego dolng granicg kary tgcznej byt rok i miesigc pozbawienia

wolnosci. Sad Rejonowy, orzekajgc jg w rozmiarze nizszym (roku), dopuscit sie wiec
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razgcego naruszenia prawa materialnego (art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k.).
Podkreslenia przy tym wymaga takze, ze éw najnizszy mozliwy do orzeczenia wymiar
kary tgcznej, tj. rok i miesigc pozbawienia wolnosci, nie spetniat ustawowego warunku
do zastosowania, przewidzianego w dyspozycji art. 69 § 1 k.k., dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Instytucja ta, poczgwszy od nowelizacji
ustawy karnej, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., jest bowiem przewidziana jedynie
dla kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.
Niewatpliwie Sgd Rejonowy dopuscit sie rowniez uchybienia w zakresie
rozstrzygniecia o srodku karnym, o jakim stanowi art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r., a po tej dacie art. 41 § 1a pkt
2 k.k. Wprawdzie Sad ten orzekt przedmiotowy srodek, w konsekwencji czego
oskarzony zostat faktycznie pozbawiony mozliwosci podejmowania pracy
zarobkowej i zaje¢ wskazanych w tresci przepisu art. 41 § 1a k.k., jednakze uczynit
to jednokrotnie, mimo ze D. B. zostat skazany za dwa ciggi wystepkow - z art. 202 §
4a k.k. oraz z art. 200 § 1 k.k., art. 200 §4 k.k. i art. 202 § 4 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k., jak i za przestepstwo z art. 200a § 2 k.k. i art. 200 § 4 k.k. i art. 202 § 4 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére zawierajg sie w katalogu czyndéw zabronionych,
przedmiotem ochrony ktérych jest wolnos¢ seksualna matoletniego. W konsekwencji
przepis art. 41 § 1a zd. drugie k.k. (aktualnie art. 41 § 1a pkt 2 k.k.) winien znalez¢
zastosowanie w zwigzku ze skazaniem D. B. za kazde z inkryminowanych
zachowan, czyli trzykrotnie. Brak tych obligatoryjnych jednostkowych rozstrzygnie¢
w zaskarzonym wyroku stanowi razgce naruszenie prawa materialnego. W dalszej
kolejnosci, przy prawidtowym postgpieniu w mysl| przepisu art. 90 § 2 k.k., Sgd winien
byt potgczy¢ przedmiotowe, tozsame rodzajowo zakazy i orzec tgczny srodek kamy.
Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze btedy byly skutkiem zaakceptowania
przez Sad orzekajgcy wadliwego wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 §
2 k.p.k. Obowigzkiem sadu orzekajgcego w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335
k.p.k. jest dokonanie kontroli wniosku prokuratora zaréwno pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. W ramach ponownego rozpoznania sprawy,
dochowujgc obowigzku kontroli wniosku, ztozonego w trybie art. 335 § 2 k.p.k., Sad
Rejonowy winien albo wyjedna¢ od oskarzonego zgode na orzeczenie kary tgcznej

W wymiarze wyzszym niz orzeczony mocg wadliwego wyroku, co jednak uniemozliwi
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jednoczesne zastosowanie wobec D. B. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci, wzglednie, Sgd winien
wskaza¢ na potrzebe modyfikacji wniosku, poprzez obnizenie wymiaru
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, tak aby kara tgczna mogta zostaé
prawidtowo orzeczona w wysokosci tozsamej, co zawarta w analizowanym wyroku,
na co z kolei prokurator moze nie wyrazi¢ zgody. Podobnie, ewentualnego
uzgodnienia wymaga takze kwestia orzeczenia srodka karnego, o jakim stanowi art.
41 § 1a zdanie drugie k.k. (aktualnie art. 41 § 1a pkt 2 k.k.). Wymierzenie
oskarzonemu prawidtowej kary w petni uwzgledniajgcej przepisy obowigzujgcego
prawa materialnego bedzie zatem wymagac¢ zmiany stanowiska oskarzonego lub
prokuratora, a poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze takowych zgdéd Sad nie uzyska, w
konsekwencji czego bedzie zmuszony rozpoznac¢ sprawe na zasadach ogodlnych,
zasadnym byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci.

Z uwagi na powyzsze, uwzglednienie w catosci kasacji, wniesionej na
niekorzysc D. B. , stato sie niezbedne.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe skazanego
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Mikotowie, ktory,

uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wyda orzeczenie zgodne z prawem.

[3.J]

[ms]

Michat Laskowski Dariusz Kala Pawet Wilinski



