Sygn. akt IV KK 250/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej,
w sprawie M. B. skazanego z art. 280 § 1 k.k.

i M. G. skazanego z art. 18 § 3w zw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w K_;

2. nakazuje zwrot M. B. uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



M. B. i M. G. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 28 stycznia 2017 r. w K., przy ul.
G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej oraz wspodlnie i w
porozumieniu ze sobg oraz jeszcze jedna, nieustalong osobg, dokonali kradziezy
na szkode M. K. bizuterii srebrnej o tgcznej wartosci ok. 5.000 zt, po uprzednim
rozbiciu gabloty szklanej, w ktorej bizuteria ta byta wystawiona, w trakcie ktorej to
kradziezy uzyto wobec wymienionego pokrzywdzonego przemocy poprzez
rozpylenie w jego kierunku gazu tzawigcego, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt Ill K (...)
uznat:

- M. B. za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2017 r. w K., w sklepie jubilerskim
przy ul. G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba,
doprowadzajgc M. K. do stanu bezbronnosci poprzez rozpylenie w jego kierunku
gazu tzawigcego oraz pilnowanie drzwi wejsciowych do sklepu jubilerskiego, po
uprzednim rozbiciu szklanej gabloty zabrat w celu przywtaszczenia znajdujgca sie w
niej bizuterie srebrng wraz z czterema paletami, powodujgc tgczne straty w
wysokosci 9.027,95 zt na szkode K. Sp. z 0. 0. z siedzibg w K., tj. popetienia
czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na poczet tej kary okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 1
lutego 2017 r., godz. 14.50 do 6 kwietnia 2017 r., godz. 15.10;

- M. G. za winnego tego, ze w dniu 28 stycznia 2017 r. w K., w zamiarze aby M. B.
i inna nieustalona osoba dokonali rozboju w sklepie jubilerskim przy ul. G. na
szkode K. Sp. z 0. o. z siedzibg w K., utatwit im popetnienie tego czynu
zabronionego w ten sposob, ze podwidzt ich na miejsce zdarzenia samochodem
marki M., w ktérym oczekiwat na nich w bocznej ulicy, a nastepnie umozliwit im
ucieczke tym samochodem z miejsca zdarzenia, tj. popetnienia czynu z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. B. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz K. Sp. z 0. o. z siedzibg w K. kwoty
9.027,95 zt (pkt 3). Zwolnit obu oskarzonych z obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Apelacje tego od wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonych.



Oskarzyciel publiczny wyrok zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonych, przy czym w
stosunku do oskarzonego M. G. w catosci, a w stosunku do M. B. w zakresie
orzeczonej kary. Zarzucit:

1. obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu M. G., a to art. 18 § 3 k.k., polegajacg na jego
niezasadnym zastosowaniu i zakwalifikowania czynu przypisanego M. G. jako
popetnionego w formie pomocnictwa, podczas gdy ustalony przez sad stan
faktyczny w sposob jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony dziatat wspdlnie i w
porozumieniu wraz z M. B. i inng nieustalong osobg, a zatem dopuscit sie
zarzucanego mu czynu w formie wspotsprawstwa;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej M. G. za przypisane mu
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k., wyrazajacg sie w
orzeczeniu za ten czyn kary trzech lat pozbawienia wolnosci, a wiec zblizonej do
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, podczas gdy niezaleznie od kwalifikacji
zachowania sie oskarzonego jako pomocnictwa lub wspotsprawstwa, rola M. G. w
popetnionym przestepstwie byta znaczgca, istotnie warunkujgc powodzenie
przestepczego planu i unikniecie odpowiedzialnosci karnej, a wcze$niejsza
wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu,
stanowi podstawe przyjecia jednoznacznej negatywnej prognozy kryminologicznej,
a ponadto stopien spotecznej szkodliwosci czynu dokonanego przez oskarzonego,
wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej przemawiajg za wymierzeniem mu
kary w wyzszym wymiarze;

3. obraze przepisébw prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k., poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do oskarzonego M. G. i odstgpienie od orzeczenia
wobec wymienionego obowigzku naprawienia szkody solidarnie z M. B., podczas
gdy orzeczenie takie byto obligatoryjne z uwagi na ztozony przez prokuratora
wniosek, a M. G. niezaleznie od tego, czy jego zachowanie traktowaé w
kategoriach wspotsprawstwa, czy pomocnictwa, jest odpowiedzialny za wyrzgdzong
szkode na podstawie art. 422 k.c.;

4. razagcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej M. B. za przypisane mu
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., wyrazajgcg sie w orzeczeniu za ten czyn kary

dwoch lat pozbawienia wolnosci, a wiec na poziomie dolnej granicy ustawowego



zagrozenia, podczas gdy wszystkie okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim
spoteczna szkodliwos¢ czynu, a takze brak autentycznej skruchy i nieczynienie
staran o naprawienie wyrzgdzonej szkody przemawiajg za Kkoniecznoscig
wymierzenia kary w zdecydowanie wyzszym wymiarze, tj. kary czterech lat
pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniést o:

- zmiane opisu czynu przypisanego M. G., polegajacg na wskazaniu, ze
przestepstwa dopuscit sie on wspdlnie i w porozumieniu z M. B. oraz innym
nieustalonym wspotsprawcg, wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego temu oskarzonemu przepisu art. 18 § 3 k.k. oraz wymierzenie mu
kary pieciu lat pozbawienia wolnosci;

- orzeczenie - na podstawie art. 46 § 1 k.k. - obowigzku naprawienia szkody w
ustalonej przez sad wysokosci solidarnie przez M. B. i M. G,;

- wymierzenie oskarzonemu M. B. za przypisane mu przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. kary czterech lat pozbawienia wolnosci.

Reprezentujgca obu oskarzonych obronca zaskarzyta wyrok w catosci. Zarzucita:

W stosunku do oskarzonego M. B.:

1. btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego wypetnito
znamiona przestepstwa rozboju w wyniku doprowadzenia pokrzywdzonego M. K.
do stanu bezbronnosci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza wobec tresci zeznan pokrzywdzonego i D. K. wnioskow
takich wysnuc¢ sie nie da, co winno byto skutkowaé uznaniem, iz oskarzony M. B.
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.;

2. obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
w szczegolnosci art. 7 k.p.k., w wyniku poczynienia ustalen faktycznych w sposob
dowolny oraz wbrew zasadom prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, a to poprzez zlekcewazenie niektorych dowodow, danie wiary dowodom
nieprzekonywajagcym,  bezpodstawne  pominiecie  okresSlonych  twierdzen
dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych;

3. razgcg surowos¢ wymierzonej oskarzonemu kary, nieuwzgledniajgcg postawy

oskarzonego w toku catego postepowania, jego niekaralnosci w dacie popetnienia



czynu, jak rowniez pojednania sie z pokrzywdzonymi oraz stanowiska
pokrzywdzonych w zakresie dotyczgcym wymiaru kary wobec oskarzonego, co
winno bylo skutkowa¢ zastosowaniem wobec oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w oparciu o tres¢ art. 60 § 2 k.k.

W stosunku do oskarzonego M. G.:

4. btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresC zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa
pomocnictwa w rozboju, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow takich wysnuc¢ sie nie da, albowiem za wyjgtkiem jednego
dowodu poszlakowego o watpliwej wartosci dowodowej w postaci nagrania z
monitoringu obrazujgcego maty fragment rekawa kurtki kierujgcego pojazdem M.,
brak jest w sprawie jakichkolwiek innych dowoddw, ktére by wskazywaty na udziat
oskarzonego w zdarzeniu z dnia 28 stycznia 2017 r.;

5. obraze przepiséw postepowania majgca istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
w szczegolnosci:

- art. 4 k.p.k. i art 410 k.p.k., wyrazajgca sie w braku nalezytego obiektywizmu,
poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ oskarzonego;

- art 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego, wbrew niedajgcym sie
rozstrzygng¢ w sprawie watpliwosciom, za winnego popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa;

- art. 7 k.p.k. w wyniku poczynienia ustalen faktycznych w spos6b dowolny oraz
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a to
poprzez zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonywajagcym,  bezpodstawne  pominiecie  okresSlonych  twierdzen
dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych.

Nadto z ostroznosci procesowe;j:

6. obraze prawa materialnego, a to art. 20 k.k. w wyniku jego niezastosowania;

7. razgcag surowos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrohca wniosta:

- w stosunku do oskarzonego M. B. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

przyjecie, iz swoim zachowaniem wyczerpat on znamiona przestepstwa z art. 278 §



1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z uwzglednieniem postawy oskarzonego w toku
catego postepowania, jego niekaralnosci w dacie popetnienia czynu, jak réwniez
pojednania sie z pokrzywdzonymi oraz stanowiska pokrzywdzonych w zakresie
dotyczgcym wymiaru kary wobec oskarzonego.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku uznania, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k., o zmiane wyroku
poprzez zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i w
konsekwencji wymierzenie kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania;

- w stosunku do oskarzonego M. G. o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie, z ostroznosci
procesowej 0 zmiane wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i przy tak
przyjetej kwalifikacji prawnej wymierzenie oskarzonemu duzo fagodniejszej kary.

Jako wniosek ewentualny w stosunku do obu oskarzonych obronca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- podwyzszyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci: wobec M. B. do 3 lat, a
wobec M. G. do 4 lat;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. B. i M. G. solidarnie
obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w
K. kwoty 9.027,95 zt;

- uchylit rozstrzygniecie z punktu 3.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz zwolnit
oskarzonych od zaptaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniosta obronca aktualnie skazanych M. B. i

M. G.. Zaskarzyta wyrok w cato$ci w stosunku do obu skazanych, zarzucajgc



razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie przez Sgd odwotawczy
zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonych, w tym przede wszystkim w
wyniku niezwykle lakonicznego ustosunkowania sie przez Sad odwotawczy do
wywiedzionych w apelacji zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za
podstawe orzeczenia oraz do zarzutdéw obrazy wskazanych w apelacji przepiséw
postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. czy art. 4 i 410 k.p.k., jak réwniez w
wyniku braku jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 20 k.k.;

2. art 457 § 3 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb
niepozwalajgcy na identyfikacje motywoéw i argumentéw, ktérymi kierowat sie Sad |l
instancji podejmujgc rozstrzygniecie w ksztatcie opisanym w wyroku, co
uniemozliwia merytoryczng ocene przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli
instancyjnej, a wrecz wskazuje na jej pozornosg;

3.art. 4 kpk., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sgd Okregowy oceny dowodow przeprowadzonej przez Sad |
instancji, jako stusznej i wszechstronnej, przy jednoczesnym bezpodstawnym
pominieciu szeregu twierdzen dowodowych, czy oparciu sie na faktach w istocie
nieudowodnionych.

Nadto obronhca zarzucita:

- w stosunku do M. B. obraze przepisow prawa materialnego, w wyniku ich
razgcego naruszenia, a w szczegolnosci art. 280 § 1 k.k. w wyniku jego btednego
zastosowania na skutek nieprawidlowego uznania, iz oskarzony wyczerpat
znamiona przestepstwa rozboju poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci, podczas gdy w rzeczywistosci jego zachowanie wyczerpato
znamiona czynu z art. 278 § 1 k.k.,

- w stosunku do M. G., z ostroznosci procesowej, obraze przepisOw prawa
materialnego, w wyniku ich razgcego naruszenia, a w szczegodlnosci art. 20 k.k., w
wyniku jego niezastosowania pomimo tego, iz podstawg odpowiedzialnosci
pomochika winien by¢ ten czyn zabroniony, do popetnienia ktérego pomocnik

udzielit pomocy, a nie ten czyn, ktéry zostat popetniony przez sprawce gtéwnego.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
wniést o oddalenie tej skargi jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to poparta
na rozprawie kasacyjnej prokurator reprezentujgca Prokurature Krajows.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty byly zasadne. Ta uwaga odnosi sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego,
ktére zostaty postawione wadliwie. Po pierwsze, chociaz zgodnie z art. 519 k.p.k.
obronca zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego, to w odniesieniu do M. B. zarzucita
obraze art. 280 § 1 k.k., ktérego ten Sad nie stosowat. Przepis ten zastosowat Sad |
instancji, zas w apelacji zarzut obrazy art. 280 § 1 k.k. nie zostat postawiony.
Wypada przyjaé, ze zarzut ten pojawit sie w kasacji w celu ominiecia zakazu
podnoszenia w tej skardze zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, co jest tym
bardziej widoczne, ze zarzut ten zostat postawiony w pkt 1. apelacji, kiedy to
skarzgca twierdzita (zarazem pomijajgc, ze w opisie czynu jest mowa o rozbiciu
gabloty z bizuterig), iz Sad meriti btednie ustalit, ze M. B. dopuscit sie rozboju, a nie
zwyktej kradziezy. W odniesieniu do W. G. w kasacji zostat postawiony zarzut
naruszenia art. 20 k.k., jednak nieprawidtowo, bowiem w istocie rowniez ten zarzut
jest skierowany przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji, o czym swiadczy fakt jego
postawienia w apelacji. Nadto i ten zarzut w istocie jest zarzutem btedu w
ustaleniach faktycznych, bowiem wskazujgc na naruszenie art. 20 k.k., obronca
utrzymuje, ze Sad Rejonowy bitednie ustalit, iz W. G. udzielit pomocy do
przestepstwa rozboju, chociaz nie miat takiego zamiaru.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art 457 § 3 k.p.k., jego stawianie jako
samoistnego w kasaciji jest niecelowe w sytuacji, gdy art. 537a k.p.k. stanowi, ze
nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwoftawczego z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w wymienionym przepisie. Nadto
w orzecznictwie wskazuje sie, ze naruszenie przepisu okreslajgcego co powinno
zawiera¢ pisemne uzasadnienie wyroku (w odniesieniu do uzasadnienia

pierwszoinstancyjnego — art. 424 § 1 i 2 k.p.k.) nie ma wptywu na tres¢ wyroku,



skoro uzasadnienie jest sporzgdzane po jego wydaniu. Podobnie wskazuje sie na
nieprawidtowos$¢ stawiania zarzutu naruszenia przepisu okreslajgcego 0going
zasade postepowania (w tym wypadku zasade obiektywizmu organu prowadzgcego
postepowanie karne — art. 4 k.p.k.), zwlaszcza bez powigzania tego przepisu z
normg szczegotowq realizujgcy te zasade, co wydaje sie, ma miejsce w przypadku
zarzutu z pkt 3.

Uwzglednienie kasacji nastgpito w wyniku podzielenia zarzutu kasacji majgcego
wplyw razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k,
rozpatrywanego w powigzaniu z art. 457 § 3 k.p.k., co mogto mie¢ istotny wptyw na
tre§¢ wyroku (w kasacji zbyt kategorycznie wskazano, ze miato taki wptyw).
Porownanie pisemnego uzasadnienia wyroku z trescig apelacji wniesionej przez
obronce skazanych prowadzi do wniosku, ze Sad ad quem nie dokonat nalezytej
kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego, czego wymaga art. 433 § 2 k.p.k.
Swiadczg o tym nastepujgce okoliczno$ci:

Pokrzywdzony M. K. zeznat, ze osobnik, ktory wtargngt do jego sklepu
jubilerskiego (ustalono, ze byt to M. B.), rozpylit w jego kierunku gaz tzawigcy,
jednak uczynit to nieskutecznie. Rozpylona chmura gazu nie dotarta bowiem do
pokrzywdzonego, ktéry odskoczyt za scianke, na co wskazat Sgd Rejonowy w pkt 6
na s. 2 uzasadnienia. Wskazat réwniez, ze pokrzywdzony podjgt aktywne dziatania
obronne: zaczat rzuca¢ w kierunku mezczyzn (drugi stat przy drzwiach wejsciowych)
réznymi przedmiotami, w tym mtotkiem jubilerskim, ktorym trafit M. B., wreszcie
uderzyt sztokiem (narzedziem jubilerskim) w szybe okienng, doprowadzajgc do
ucieczki sprawcéw, potem ich gonit, wybiegajgc za nimi ze sklepu (pkt 7, 10, 12, 14
na tej samej stronie uzasadnienia). Pokrzywdzony jasno stwierdzit w toku
postepowania przygotowawczego, ze cyt. ,nie odczutem dziatania gazu” (protokoét k.
14 akt sprawy), a na rozprawie, ze ,sprawcy nie doprowadzili mnie do stanu
bezbronnosci poprzez uzycie gazu, bo gaz nie wywotat u mnie negatywnych
skutkéw” (k. 849 odw.), nie twierdzit tez, ze taki stan zaistniat u niego z powodu
pilnowania drzwi wejsciowych do sklepu przez drugiego sprawce. Natomiast
zaznaczyt, ze ,to tylko tyle, ze ja musiatem sie broni¢ i przez nastepne 3 miesigce
miatem traume” (k. 849 odw.). W zwigzku z tym obronca w apelacji zwrécita uwage,

ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie da sie wysnucé
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wniosku, ze M. B. doprowadzit pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci. Powotujgc
sie na ,utrwalone orzecznictwo i stanowisko doktryny”, wskazata, ze
,doprowadzenie do stanu bezbronnosci polega na pozbawieniu pokrzywdzonego,
przy zachowaniu $wiadomosci, fizycznej mozliwosci stawienia oporu, np. wskutek
zwigzania, szczucia psem, zamkniecia, uzycia paralizatorow Iub Srodkow
obezwtadniajgcych lub wielosci napastnikow” (podobnie Sgd meriti w uzasadnieniu
wyroku stwierdzit, ze ,stan bezbronnosci to stan, w ktérym ofiara zachowujgc
sprawnosc fizyczng i psychiczng, zostaje pozbawiona mozliwosci stawiania oporu
lub w ktorej to, zachowujagc swiadomos$¢, zostaje pozbawiona mozliwosci stawiania
oporu”, jednak nie podjgt rozwazan, czy odpowiada temu zachowanie
pokrzywdzonego podczas zdarzenia. Za to wskazat, ze M. K. do stanu
bezbronnosci doprowadzito tez posiadanie przez M. B. cegty, chociaz w opisie
przypisanego mu czynu nie ma o tym mowy). Chociaz chodzito o kluczowg kwestie,
bo o wyczerpanie przez oskarzonego znamienia przestepstwa, za ktore zostat
skazany, nie spotkato sie to z nalezytg odpowiedziag Sadu odwotawczego, ktéry
poprzestat na stwierdzeniu, ze ,w apelacji, poza arbitralnym stwierdzeniem btedu,
nie zakwestionowano skutecznie prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych
przez sad. W tym zakresie apelacja stanowi wiec jedynie polemike z prawidtowo
ustalonymi faktami”. Nasuwa sie uwaga, ze uzasadnienie wyroku w tej czesci jest
tak ogdlne, iz trudno zorientowac sie, ze dotyczy tej wtasnie sprawy. W dodatku
zawiera stwierdzenia niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy; przejawem tego
jest wskazanie, ze w apelacji kwestionowano dokonang przez Sad | instancji ocene
zeznan pokrzywdzonych. W rzeczywisto$ci obrohca nie sprzeciwita sie uznaniu
tych zeznan za wiarygodne, natomiast twierdzita, ze ich tres¢ nie wskazuje, iz w
trakcie zdarzenia M. K. zostat doprowadzony do stanu bezbronnosci.

Jeszcze wieksze zastrzezenia nasuwa odniesienie sie Sgdu Okregowego do tej
czesci apelacji, ktora dotyczyta skazania M. G.. | w tym wypadku poprzestano na
ogolnikowym stwierdzeniu o prawidtowosci poczynionych przez Sad | instancji
ustalen faktycznych i uzasadnienia wyroku, powtérzono tez cytowane wyzej
stwierdzenie, ale tez zamieszczono fragment najwyrazniej przeniesiony, nie
wiadomo dlaczego, z uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie. Jest w nim

mowa, ze ,Sad pierwszej instancji na podstawie prawidtowo ocenionych wyjasnien i
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zeznan M. L. oraz wyjasnien R. D., a takze pracownikéw (...) oddziatu (...) i zapisu
wideo z kamery monitorujgcej sale operacyjng tego banku, ustalit istotne fakty
dowodowe (poszlaki), ktére powigzat w catosc, ustalajgc na ich podstawie fakt
gtébwny, w tym zamiar oskarzonego” (k. 1230). Trudno zrozumieé, ze zadna z trzech
osOb, ktére podpisaty to uzasadnienie, w pierwszej Kkolejnosci sedzia
sprawozdawca, nie dostrzegta tak oczywistego, godzgcego w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, btedu. Chociaz zostat wytkniety w kasacji, milczeniem pomingt go
prokurator w odpowiedzi na skarge, co trudno uznac za prawidtowe w sytuacji, gdy
postulowat jej oddalenie, i to jako oczywiscie bezzasadne;j.

Wskazane uchybienia uprawniajg do twierdzenia, ze w odniesieniu do apelacji
wniesionej na rzecz oskarzonych Sad odwotawczy odnidst sie w sposob
wskazujgcy na przeprowadzenie nierzetelnej, wrecz pozornej kontroli zaskarzonego
wyroku Sadu | instancji. Nakazywato to postgpi¢ zgodnie z wnioskiem kasacji, {j.
uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w K. i przekaza¢ sprawe temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania Ww postepowaniu odwotawczym, ktére zostanie
przeprowadzone w sposob prawidtowy, w tym uwzgledniajgcy poczynione wyzej
uwagi. Jest zrozumiate, ze podstawowym zadaniem Sagdu bedzie rozpoznanie
wniesionych apelacji, w tym apelacji obrohcy oskarzonych, w sposéb respektujgcy
tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., zatem rzetelne rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w apelacjach, tgcznie z argumentacjg przedstawiong na ich poparcie.
Przy orzekaniu Sad odwotawczy bedzie miat tez w polu widzenia kierunek
uwzglednionej kasaciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku. Zwrot M. B. uiszczonej

optaty od kasacji nakazano zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



