Sygn. akt IV KK 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie P. M.

0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania i zados¢uczynienia
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),

I. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonej czesci i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

Il. zarzadza zwrot na rzecz wnioskodawcy uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 750 zi.



UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2016 roku. petnomocnik wnioskodawcy P. M. wniost do
Sadu Okregowego w R. wniosek o zasgdzenie od Skarbu Panstwa, na rzecz swego
mandanta, kwoty 5.000.000 zitotych tytutem zadoséuczynienia za niestuszne
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania w okresie od 17 czerwca
1998 roku do 8 pazdziernika 1999 roku oraz poreczenia majgtkowego
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 1999 roku oraz kwoty 24.000 ztotych tytutem
odszkodowania za niestuszne zastosowanie tymczasowego aresztowania w tym
okresie.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ko (...),
zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w R. narzecz P. M. kwoty: 2 000
000 zt, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem
zados$céuczynienia za doznang krzywde; 24 000 zt, wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode, wynikte z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy stosowanego od dnia od dnia 17 czerwca 1998 r. do dnia 8
pazdziernika 1999 r. w sprawie sygn. akt Il K(...) Sadu Okregowego w T.. W
pozostatej czesci wniosek oddalit.

Od tego wyroku, w czesci dotyczgcej zasgdzonego od Skarbu Panstwa
zadoscuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania za poniesiong szkode
wynikte z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania P. M.,
apelacje na niekorzys¢ wnioskodawcy wywiddt Prokurator Prokuratury Okregowej w
R.. Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku i wnidst o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt 1l AKa
(...), zmienit zaskarzony wyrok w zakresie zasgdzonego zados$cuczynienia o tyle,
ze w miejsce kwoty 2 000.000 zt zasgdzit na rzecz wnioskodawcy P. M. kwote 800
000 zt. a w pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik wnioskodawcy zaskarzajgc
wyrok w czesci zmniejszajgcej kwote zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy

zadoscuczynienia z kwoty 2 000000zt na kwote 800 000zt



Zarzucit:

.. razgce naruszenie prawa procesowego (przepiséw postepowania
karnego), ktoére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 433 § 1 KPK,
poprzez przekroczenie granic rozpoznania apelacji i zmiane wyroku Sadu | instanc;ji
na podstawie sformutowanego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
podczas gdy z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wynika, ze zmieniajgc wyrok
Sad Il instancji opart sie na takich samych ustaleniach faktycznych jak Sad
| instancji, a zmiana wyroku nastgpita jedynie z uwagi na btedng wykfadnie art. 445
§ 1 KC, a tym samym przeprowadzenie tzw. totalnej kontroli instancyjnej w sytuacii,
gdy podmiotem sporzadzajgcym srodek odwotawczy byt oskarzyciel publiczny
posiadajgcy kwalifikacje prawnicze, a wiec kontrola instancyjna mogta nastgpic
wytgcznie w granicach postawionych zarzutéw;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego (przepisow postepowania
karnego), ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 41 § 1 KPK
poprzez dopuszczenie do udziatu w skfadzie orzekajagcym sedziego R. P., w
sytuacji istnienia podstaw do jego wytaczenia, wobec istnienia okolicznosci tego
rodzaju, ktére wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
niniejszej sprawie”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w R. wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie, przynajmniej w czesci, zasadna.

Trafnie postawiono w kasacji zarzut — opisany w Il punkcie skargi kasacyjnej
— wskazujgcy na razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego, tj. obraze
art. 41 § 1 k.p.k., wynikajgcg z udzialu w sktadzie orzekajgcym sedziego Sadu
Rejonowego w R. R. P., mimo istnienia podstaw do jego wylgczenia od
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

W dniu 27 listopada 2018 r., tj. jeszcze przed rozpoczeciem przewodu

sgdowego, petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o wytgczenie ze skitadu



orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym sedziego Sgdu Rejonowego R. P.
delegowanego do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...). W ocenie
wnioskodawcy, sedzia ten, jako Prezes Sgadu Okregowego w R., byt osobg
uprawniong do reprezentowania strony postepowania, tj. Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w R. w tej sprawie, co — jego zdaniem - stwarzato uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci tego sedziego.

U podstaw tego wniosku lezato przyjmowane w orzecznictwie sgdowym
I piSmiennictwie prawniczym stanowisko, ze ze wzgledu na tres¢ art. 67 § 2 k.p.c.
(stosowanego w przedmiotowym postepowaniu wprost z odestania wynikajgcego
z art. 558 k.p.k.), organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w rozumieniu art. 554
§ 3 k.p.k. jest sad z ktérego decyzjg wigze sie dochodzone roszczenie a tym
samym sedzia R. P. jako Prezes Sgdu Okregowego w R., ktéry to Sad stosowat
wobec wnioskodawcy oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie, zasiadajgc
w sktadzie Sadu odwotawczego rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe
wystepowatby niejako w podwadjnej roli; jako sedzia orzekajgcy i jednoczesnie
strona tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) nie uwzglednit
jednak tego wniosku. W uzasadnieniu swego postanowienia Sad ten nie stwierdzit
podstaw do wytgczenia sedziego R. P.. Uznat, ze skoro podstawg do jego
wytgczenia miatoby by¢ to, ze sedzia ten, jako Prezes Sgdu Okregowego w R.
miatby by¢ osobg uprawniong do reprezentowania strony postepowania, tj. Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w R., to wobec zmiany tresci przepisu z art.554 § 3
k.p.k., ktéra to zmiana weszta w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. (Ustawa z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r. poz. 437), mocg ktérej usunieto z
postepowania, o ktérym mowa w art. 58 k.p.k. sad, z ktérego decyzjg wigze sie
dochodzone roszczenie jako podmiot uprawniony do reprezentowania Skarbu
Panstwa, podstawa do wylgczenia sedziego P. od udzialu w rozpoznaniu
przedmiotowej sprawy odpadta. Na to postanowienie o odmowie wytgczenia
sedziego, w obowigzujgcym stanie prawnym, zazalenie nie przystuguje. Dlatego

moze ono by¢ wprost przedmiotem stosownego zarzutu stawianego w srodku



odwotawczym, takze w kasacji, jesSli wydane zostato na etapie postepowania
odwotawczego.

Autor kasacji, podnoszgc wiec zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 41 § 1 k.p.k.
,poprzez dopuszczenie do udziatu w skitadzie orzekajgcym sedziego R. P., w
sytuacji istnienia podstaw do jego wytgczenia, wobec istnienia okolicznosci tego
rodzaju, ktére wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci’,
argumentowat w uzasadnieniu kasacji, ze przedstawione stanowisko Sadu
odwotawczego odnos$nie do znaczenia wskazanej wyzej zmiany stanu prawnego
nie jest trafne. W jego przekonaniu, mimo zmiany tresci art. 554 §3 k.p.k.,
prawidtiowe jego rozumienie nadal nakazuje postrzegaC sad, z ktérego decyzjg
wigze sie dochodzone roszczenie, jako podmiot uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa a jego prezesa jako uprawnionego do reprezentowania na
rozprawie tego sadu jako strony. Nie ma jednak w tej mierze racji, zresztg nie
przedstawia tu silnej argumentacji jurydycznej. Trafnie zauwaza prokurator w
odpowiedzi na kasacje, ze w aktualnym stanie prawnym postepowanie
odszkodowawcze uregulowane w rozdziale 58 k.p.k. toczy sie przeciwko Skarbowi
Panstwa, jednak nie wystepuje on w nim ani jako pozwany ani jako uczestnik, czyli
nie wystepuje w charakterze strony. W tym postepowaniu uczestniczy, korzystajgc
z praw strony jako rzecznik interesu publicznego, jedynie prokurator. Trzeba tutaj
dodaé, ze uwzgledniajgc stosowne przepisy intertemporalne (art. 25 ust. 3
wspomnianej ustawy nowelizacyjnej) Skarb Panstwa jako strona postepowania
odszkodowawczego nie bedzie wystepowat w sprawach, ktére wptynety do sgdu po
dniu 14 kwietnia 2016r. a zatem i w przedmiotowej sprawie, skoro stosowny
wniosek wptynat do Sgdu Okregowego w R. w dniu 18 kwietnia 2016r.

Niemniej, zgodnie z art. 41 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, takze na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w konkretnej sprawie. Przyjmuje sie
powszechnie, w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze pojecie bezstronnosci nalezy
rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, to znaczy zaréwno jego
subiektywne poczucie co do wiasnej bezstronnosci jak i jego bezstronnosc

w odbiorze zewnetrznym oceniang na tle konkretnych okolicznosci sprawy



analizowanych przez pryzmat ocen wtasciwych przecietnemu, rozsadnie
rozumujgcemu obserwatorowi procesu. Przy tym wystarczajgcg przestanka
do wylgczenia sedziego jest watpliwos¢ odnosnie do bezstronnosci sedziego
uzasadniona wytgcznie jej odbiorem zewnetrznym.

Oczywiscie katalog okolicznosci zagrazajgcych bezstronnos$ci sedziego, zaréwno
w jej aspekcie subiektywnym jak i zewnetrznym jest otwarty.

| tak sytuacja, w ktérej, w sktadzie Sadu odwotawczego, rozstrzygajgcego
w postepowaniu odszkodowawczym uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k. toczgcym
sie przeciwko Skarbowi Panstwa o zasadnosci apelacji prokuratora, ztozonej
na niekorzys¢ wnioskodawcy, zgdajgcej wydatnego obnizenia zasgdzonego
odszkodowania i zados¢uczynienia, zasiada Prezes Sgdu Okregowego, od ktérego
to Sadu (co wprost wynika z sentencji orzeczenia zapadtego w przedmiotowej
sprawie) owo odszkodowanie i zadoscuczynienie zostalo zasgdzone, musi
w sposOb oczywisty zosta¢ zaliczona do takich, ktore w odbiorze zewnetrznym,
wtym ,w oczach” opinii publicznej, moze wzbudzac¢ obiektywnie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., IV KK 390/18, LEX nr 2623746,
zasadnie stwierdzit, iz: ,Obraza przepisow postepowania, ktérej konsekwencjg jest
dopuszczenie do udziatu w sprawie sedziego, ktorego bezstronnoSc¢ juz chocby
tylko w odbiorze zewnetrznego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu,
moze wywota¢ uzasadnione watpliwosci, w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow
bedzie musiata zosta¢ uznana za moggcg miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Stan
uzasadnionej obawy co do bezstronno$ci sgdu (sedziego) co do zasady nie
pozwala bowiem, z wymagang przez standard rzetelnego procesu stanowczoscig,
wyeliminowac watpliwosci co do merytorycznej stusznosci wydanego przez 6w sgd
orzeczenia”. Majgc powyzsze na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze istotnie doszto
w toku procedowania przed Sgdem odwotawczym do niezasadnego oddalenia
wniosku o0 wylgczenia od udziatu w rozprawie odwotawczej Prezesa Sadu
Okregowego w R. sedziego R. P. i w konsekwencji wydania wyroku z jego udziatem
a tym samym wyroku obarczonego uzasadnionymi watpliwosciami co do

bezstronnosci sktadu orzekajgcego. Dlatego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w



zaskarzonej czesci i sprawe przekazac¢ w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Sad kasacyjny moze ograniczy¢é rozpoznanie kasacji, na podstawie
art. 436 k.p.k. w zw. z art. 558 k.p.k., tylko do niektorych uchybie podniesionych
przez strone, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania
orzeczenia za$ rozpoznanie pozostatych uchybien bytoby przedwczesne Iub
bezprzedmiotowe. | tak jest w przedmiotowej sprawie bowiem ustalenie, ze doszto
wydania wyroku obarczonego uzasadnionymi watpliwosciami co do bezstronnosci
sktadu orzekajgcego prowadzgce do uwzglednienia kasacji czyni przedwczesnym
odniesienie sie do podniesionego w kasacji zarzutu pod pkt.1.

Sygnalizacyjne jedynie nalezy zauwazyC, ze w wywiedzionej apelacji prokurator -
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej zasgdzonego od Skarbu Panstwa
zados$céuczynienia za doznang krzywde oraz odszkodowania za poniesiong przez
wnioskodawce szkode, wynikte z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania - zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, podnoszgc m. innymi, w zakresie zasgdzonego
zados€uczynienia, zarzut polegajgcy na wadliwej ocenie okolicznosci
uzasadniajgcych rodzaj i rozmiary doznanej przez wnioskodawce krzywdy
wynikajgcej ze stosowania wobec niego niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, a to poprzez niedostateczne uwzglednienie wewnetrznej spéjnosci
| sprawiedliwosci orzeczenh tego rodzaju, co doprowadzito do przekroczenia granicy
kompensacyjnego charakteru zadosCuczynienia i ustalenia jego wysokosci
niezgodnie z zasadg umiarkowanego jego rozmiaru, to jest na poziomie zbyt
wysokim, nieadekwatnym do rzeczywiscie doznanej krzywdy i prowadzgcym
w konsekwencji do uzyskania przez wnioskodawce nadmiernych korzysci
finansowych. Zarzut ten zostat uznany przez Sad odwotawczy za trafny
i prowadzgcy do zmniejszenia przyznanej wnioskodawcy kwoty zados¢uczynienia.
W tej sytuacji petnomocnik wnioskodawcy podniést w zarzucie kasacyjnym, ze
postgpienie sgdu odwotawczego, ktory wyinterpretowat z jego tresci zarzut obrazy
prawa materialnego, wobec niekwestionowania w apelacji ustalen faktycznych,
stanowi 0 razgcym naruszenie prawa procesowego (przepisOw postepowania

karnego), ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 433 § 1 k.p.k., poprzez



przekroczenie granic rozpoznania apelacji i niedopuszczalng w tej sytuacji zmiane
wyroku Sadu | instancji na podstawie sformutowanego w apelacji zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Podnidst, ze z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
wynika, ze zmieniajgc wyrok Sad Il instancji opart sie na takich samych ustaleniach
faktycznych jak Sad | instancji, a zmiana wyroku nastgpita jedynie z uwagi
na odmienng wyktadnie art. 445 § 1 k.c. Zarzut ten na pierwszy rzut oka nie musi
wydawac sie oczywiscie zasadnym. W obowigzujgcym stanie prawnym bowiem jest
tak, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach podniesionych zarzutoéw
(art. 433 § 1 k.p.k.), jednak w ramach kontroli odwotawczej bada, czy wskazane
w zarzucie  uchybienia  rzeczywiscie  zaistniaty. @ Chodzi tu  bowiem
0 przeprowadzenie merytorycznej a nie formalnej kontroli zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego w wyniku tej kontroli orzeka o zmianie lub uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia, takze na niekorzysc¢, chocby uchybienie to zostato
przez skarzgcego btednie zakwalifikowane w ramach podstaw odwotawczych z art.
4381439 § 1 k.p.k.

Niemniej przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy winien
jednak po uwaznym przeanalizowaniu tresci stawianego przez prokuratora
w apelacji zarzutu, odczytac istote zarzuconego w nim uchybienia, baczac, by nie
doszto do przekroczenia, przy rozpoznawaniu $srodka odwotawczego wniesionego
przez podmiot profesjonalny na niekorzy$¢ wnioskodawcy, granic podniesionego
zarzutu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, natomiast majgc
na wzgledzie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwrot na rzecz wnioskodawcy

uiszczonej optaty od kasacji.



