Sygn. akt IV KK 249/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2015 r.,

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ka 873/14

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IXK 1686/12

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzycielke

positkowa J. G.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IX K

1686/12, uniewinnit oskarzonego A. W. od dokonania czynu, zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, zakwalifikowanego jako wyczerpujgcego dyspozycje art. 207 § 1
k.k.

Od tego wyroku apelacje ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej J.G.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16
stycznia 2015 r., sygn. akt VI Ka 873/14, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od w.w. wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach kasacje ztozyt petnomocnik
oskarzycielki positkowej J. G. i zarzucajac
l. razgce naruszenie przepisoOw prawa materialnego moggce miec istoty wptyw

na jego tresc¢ poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a to:



- art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. majgce charakter bezwzglednej podstawy
odwotawczej o ktorej mowa w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
zdarzenia pomiedzy 1 stycznia 2010 r. a 31 grudnia 2010 r. nie mogg by¢ brane
pod uwage jako obcigzajgce oskarzonego z uwagi na prawomoche zakonczenie
sprawy w tym zakresie, mimo iz prawidtowa wyktadnia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
pozwala na przyjecie, iz niemozliwym byto uznanie czynow popetnionych w tym
okresie za prawomocnie rozpoznane w fazie in rem.

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez ich nie zastosowanie, a to:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie
zastosowania tego przepisu przy przeprowadzeniu kontroli instancyjnej, polegajgce
na uznaniu, iz zeznania Swiadka M. S. nic nie wnoszg do sprawy oraz pominiecie
dowodu z stenogramu rozmowy pokrzywdzonej z siostrg oskarzonego, jak rowniez
nagrania z rozmowy D. G. ze swiadkiem H. K.. Sgdy obu instancji nie pochylity sie
nad powyzszymi dowodami. Sad bezzasadnie przyznat walor wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, ktore staty sie podstawg ustalen faktycznych sprawy
przy jednoczesnym zlekcewazeniu tresci zeznan pokrzywdzonej i pozostatych
Swiadkéw. Dodatkowo nie zostat rozpoznany caty okres objety aktem oskarzenia ze
wzgledu na jego przerobienie.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Gliwicach wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Odnosnie zarzutu pierwszego.

Wskazywanie przez Autora kasacji na wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej jest oczywiscie btedne, a wrecz nielogiczne. Rozstrzygniecie w kwestii
zakresu skargi, a tym samym przedmiotu procesu w postepowaniu Sagdu
Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt IX K 1686/12, nie mogto doprowadzi¢ do
stwierdzenia naruszenia powagi rzeczy osgdzonej, czy tez stwierdzenia braku
skargi uprawnionego oskarzyciela. Problem sprowadzat sie bowiem jedynie do

tego, czy momentem poczatkowym przestepstwa zarzucanego w akcie oskarzenia



byt styczen 2010 czy styczen 2011 r. Rzeczywiscie w akcie oskarzenia widnieje
zmodyfikowana data poczatkowa zarzucanego czynu (rok 2011 r., druga cyfra ,1"
naniesiona na obszar zamazany korektorem - k. 56, t. I). Kwestia ta zostata
podniesiona na rozprawie apelacyjnej, gdzie prokurator okazat swoje akta
podreczne. Takze tam byfa identyczna modyfikacja w akcie oskarzenia (zob.
protokot rozprawy odwotawczej - k. 307 v, t. II). Wprawdzie pisma znajdujgce sie na
k. 121 i k. 162 wskazuja, ze, datg poczagtkowg czynu zarzucanego miat by¢ styczen
2010 r., ale to z kolei bytoby sprzeczne z trescig postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie znecania sie nad J. W. w okresie od 1 stycznia
do 31 grudnia 2010 r. (k. 50). Majgc na wzgledzie te decyzje procesowg i
porownujgc egzemplarze aktu oskarzenia znajdujgce sie w aktach gtownych oraz w
aktach podrecznych prokuratora Sgd ad quem miat podstawy, by uznaé, ze zakres
zrzucanego czynu nie obejmuje roku 2010. Tak zresztg przyjgt réwniez Sad
pierwszej instancji, co potwierdza opis zarzucanego czynu oraz tres¢ uzasadnienia
wyroku tego Sadu.

Co do zarzutu drugiego.

Zarzut ten nie zostat szczegdtowo uzasadniony w kasacji. Jesli chodzi o
zeznania M. S., to wprawdzie nie odniost sie do nich konkretnie Sgd Okregowy w
Gliwicach, niemniej jednak dokonat weryfikacji oceny zeznan swiadkéw, a swoje
stanowisko wyrazit na s. 2 uzasadnienia. Rozwazania tego Sgadu nie sg zbyt
obszerne, jednak w Swietle tresci uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji (s.
9) i braku szczegétowego uzasadnienia zarzutu kasacji, nie mozna zasadnie
wywodzi¢, iz doszto do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., ktére miatoby
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Lektura zeznan M. S. (k. 21-22 i zeznania w
aktach Ko 280/14, bez numeracji kart) potwierdza stanowisko Sgdu Okregowego w
Gliwicach, ze zeznania swiadkow oskarzenia koncentrowaty sie na zachowaniach
nie objetych zarzutem aktu oskarzenia (s. 2 uzasadnienia). Trafne jest tez
stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji o tym, ze M. S. wiekszos¢ informacji
uzyskata od J. G. (s. 9 uzasadnienia wyroku Sadu a quo), a jedynym zdarzeniem,
ktérego byta naocznym $wiadkiem byto agresywne zachowanie przed rozprawg

rozwodowg. (zob. s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu a quo). Zdarzenie to miat takze



na wzgledzie Sad Okregowy w Gliwicach weryfikujgc ustalenia faktyczne, nie
dopatrujgc sie znamion grozby bezprawnej (s. 3 uzasadnienia wyroku tego Sadu).

Odnoszgc sie do kwestii rozpoznania zarzutu apelacyjnego co do
nieuwzglednienia przez Sad orzekajgcy stenogramu rozmowy pokrzywdzonej z
siostrg oskarzonego (K. F. - k. 219 - 221) oraz nagarnia rozmowy D. G. z H. K. (k.
222 - 223), to przyznaC trzeba, ze brak jest w tym zakresie rozwazan w
uzasadnieniu Sadu drugiej instancji. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze juz w apelaciji
podniesiono, iz dowody te mialy wskazywa¢ na fakt, ze oskarzony czesto
zachowuje sie agresywnie (zob. uzasadnienie apelacji - k. 286), co przeciez wobec
poczynionych ustalen faktycznych, zwlaszcza tego, ze oskarzony w okresie
objetym zarzutem miat sporadyczny kontakt z J.G. (ij. bytnos¢ w sadzie na
rozprawie rozwodowej oraz raz na spotkaniu modlitewnym), okolicznos$¢ ta jest bez
znaczenia dla oceny sprawy. Z tego wzgledu nierozpoznanie tego zarzutu przez
Sad Okregowy w Gliwicach nie mogto miec istotnego wptywu na tre$¢ zapadtego
orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy na mocy art. 535 §

3 k.p.k. orzekt jak postanowieniu.



