Sygn. akt IV KK 249/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013r.

sprawy P. J.

skazanego z art.279§1 k.k. w zw. z art. 64§82 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2012 r., utrzymujacego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 lipca 2012 r., postanowit

1. oddali¢ kasacje, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sad Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k. i ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie
jest ,sgdem lll-instancji”.

Skarzgcy w kasacji stawia zarzut naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. z art.
45783 k.p.k., a wiec zarzut wadliwego rozpoznania zarzutéw postawionych w
apelacji oraz nieprawidtowego sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad
Odwotawczy. Zarzut ten jest bezzasadny. Skarzacy, co prawda, wskazuje w swej
kasacji konkretne kwestie, ktére nie znalazty wyjasnienia w tresci sporzgdzonego
przez Sgd Okregowy uzasadnienia, zwrdci¢ jednak nalezy uwage na to, ze ani
kwestia oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
mechanoskopii ani wniosku o dopuszczanie dowodu z eksperymentu procesowego,
nie byta przedmiotem zarzutu apelacyjnego — obrona kwestionowata w tym Srodku
jedynie prawidtowos¢ dokonania ustalen faktycznych oraz podniosta zarzut
naruszenia art. 4, 582, 7 i 42481 pkt1 k.p.k. W tej sytuacji, Sgd Okregowy, ktory
rozpoznawat apelacje w granicach podniesionych zarzutéw (art. 43381 k.p.k.) nie
miat obowigzku ustosunkowywania sie do tych dwoch wskazanych zagadnien.

Kolejny zarzut wskazujgcy na naruszenie prawa materialnego — art. 279§1
k.k., w istocie jest wylagcznie zarzutem kwestionujgcym prawidtowos¢ dokonania
przez Sad | instancji ustalen faktycznych, co jak wskazano na wstepie jest
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Odwotawczy wszak w sposob
jednoznaczny wskazat, ze akceptuje przypisanie skazanemu sprawstwa kradziezy
z wlamaniem, nie mozna wiec by¢ mowy o naruszeniu art. 27981 k.k. poprzez
wadliwe przyjecie wartosci skradzionego mienia, ktére miatoby stanowi¢ znamie
wykroczenia.

Tak samo oceni¢ nalezy zarzut opisany w pkt I-5. Zarzut naruszenia art.
41382 pkt.1 k.p.k. nie zostat postawiony w apelacji. Nie moze zatem by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k., czy art. 45783 k.p.k. Jest to
kolejny zarzut, ktory pod pozorem wskazania naruszenia prawa procesowego
usituje doprowadzi¢ do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych. Nie mozna bowiem przyjaé, ze opis przypisanego
skazanemu czynu nie odpowiada ustaleniom faktycznym dokonanym przez ten
Sad.



Rowniez ostatni z zarzutdow kasacyjnych stanowi probe zakwestionowania
ustalen faktycznych dokonanych w sprawie. Nie mozna zasadnie twierdzi¢ w
niniejszej sprawie, ze postawiony w apelacji zarzut o takim charakterze nie zostat
przez Sgd Odwotawczy rozpoznany. To, ze Sad ten nie podzielit zapatrywan
obrony w tym wzgledzie nie stanowi naruszenia prawa procesowego. Sad ten w
sposbb jednoznaczny wskazat, ze zeznania pokrzywdzonego i swiadka A. B. oraz
czesciowo wyjasnienia skazanego stanowig dostateczny materiat dowodowy
pozwalajgcy na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie i stanowisko
swoje w tym wzgledzie poprawnie uzasadnit. Obrona zatem, w kasacji, nie
wskazuje na razgce naruszenie prawa, ktorego miatby dopusci¢ sie sad
odwotawczy, lecz na odmienng ocene dowoddéw zebranych w sprawie dokonang
przez sady obu instancji, a to, w Swietle obowigzujgcych przepiséw, nie moze stac
sie przedmiotem skutecznego zarzutu kasacyjnego.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uwzglednienia podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



