Sygn. akt IV KK 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S. P.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
umarza postepowanie, a kosztami postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w k.., wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il W (...), uznat
obwinionego S. P. za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2019 r. okoto godz.
13:15, w miejscowosci G., kierujgc samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) nie
zachowat bezpiecznej odlegtosci przed pojazdem poprzedzajgcym, tj. samochodem
m-ki S. (...) o nrrej. (...), w wyniku czego najechat na tyt tego pojazdu, a czynem
swoim spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 220 zt.



Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 7 sierpnia 2020 r.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ obwinionego. Skarzacy zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., polegajace na skazaniu obwinionego S. P. przez
Sad Rejonowy w t. prawomocnym wyrokiem z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt Il W
(...) za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 4 pazdziernika 2019 r. okoto godziny
13:15 w miejscowosci G. DK 94, woj. (...) kierujgc samochodem osobowym m-ki O.
(...) o nr rej. (...) nie zachowat bezpiecznej odlegtosci przed pojazdem
poprzedzajgcym, tj. samochodem m-ki S. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego
najechat na tyt tego pojazdu, a czynem tym spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., mimo ze
obwiniony za popetnienie tego samego czynu zostat uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem nakazowym tego Sadu z dnia 6 lutego 2020 r. wydanym w
sprawie o sygn. Il W (...), co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia
okreslong w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng i jako takg uwzgledni¢c. W
realiach przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia prawa bedgcego podstawg
podniesionego zarzutu.

Skarzacy trafnie wskazat, ze Komenda Powiatowa Policji w L. skierowata do
Sadu Rejonowego w t. dwa wnioski o ukaranie, w efekcie ktérych zapadty dwa
wymienione wyroki, dotyczgce tego samego zdarzenia. Doszto w tym przypadku —
jak sie wydaje — do pomyiki, majgcej swoje zrodio w wadliwym przeptywie
informacji miedzy poszczegdlnymi organami, prowadzgcymi postepowanie. W dniu
13 lutego 2020 r. do Sgdu Rejonowego w L. wptyngt wniosek KPP w . o ukaranie
S. P. za czyn bedacy juz przedmiotem prawnokarnego wartosciowania przez tenze
Sad, ktory wyrokiem nakazowym z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt Il W (...), uznat
S. P. za winnego tego samego zdarzenia drogowego (k. 43 akt Sgdu Rejonowego

wt. osygn. Il K(...)). Wyrok ten uprawomocnit sie 21 lutego 2020 r.



Nie ulega watpliwosci, ze przywotany wyrok dotyczyt tego samego
zdarzenia, co wyrok zaskarzony niniejszg kasacjg. Swiadczg o tym m.in. to samo
miejsce i czas, numery rejestracyjne pojazdow, wreszcie osoby uczestniczgce w
zdarzeniu jako sprawca i pokrzywdzony. Wystgpit tu zatem stan powagi rzeczy
osadzonej, naruszony wydaniem zaskarzonego wyroku. Okolicznos¢ taka stanowi
ujemng przestanke procesowsg, opisang w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., zas w toku
postepowania kasacyjnego nalezy potraktowacC jg jako bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w przepisie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, za$
postepowanie w sprawie umorzyt. O kosztach postepowania orzeczono po mysli
art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



