Sygn. akt IV KK 248/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 lipca 2017 r.,
sprawy K. G.

skazanego z art. 279 § 1iin. kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

Dnia 27 lipca 2017 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. G.

Kancelaria Radcy Prawnego w K. kwote 442,80 zt (czterysta

czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23% podatku

VAT, z tytulu sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 lutego 2016 r. K. G. zostat

uznany za winnego 14 przestepstw realizujgcych znamiona typoéw z art. 278 § 1 k.k.

oraz art. 279 k.k., za ktére wymierzono mu finalnie kare tgczng 2 lat pozbawienia



wolnoéci. Kare tgczng wymierzono, przy uwzglednieniu unormowania art. 4 § 1 k.k.,
na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 .

Wyrok ten w stosunku do K. G. zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 listopada 2016 r. w ten sposob, ze jeden z czyndw —
przypisany w pkt. XIII wyroku Sadu Rejonowego — pierwotnie zakwalifikowany jako
kradziez z art. 278 § 1 k.k. na kwote 450 zt, zostat oceniony jako wykroczenie z art.
119 § 1 kw. W zwigzku z tym, wyrok w tej czesci uchylono i na podstawie
przepisow art. 104 § 1 pkt. 7 i art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. i art.
118 § 2 k.p.s.w. umorzono w tym zakresie postepowanie. Ponadto z podstawy
wymierzonej kary tacznej wyeliminowano ten jednostkowy czyn i jej wymiar
obnizono do roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie
wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc temu orzeczeniu ,razgcg obraze art. 4 § 1 k.k. poprzez
zastosowanie za podstawe wyrokowania odnosnie czynu opisanego w punkcie XlI|
wyroku Sgdu Rejonowego w W., Il Wydziat Kamy, sygn. Il K (...) z dnia 23 lutego
2016 roku, rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 roku (Dz. U. z
2015 r. poz. 1385) przy jednoczesnym przyjeciu (a de facto pozostawieniu) jako
podstawy orzekania w pozostatym zakresie przepisow obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Z 2015 r., poz. 396), co w konsekwencji
skutkowato tym, iz wyrok zostat wydany w oparciu o dwa stany prawne - czesciowo
0 przepisy ustawy obowigzujgcej przed 1 lipca 2015 roku, a czesciowo o przepisy
obowigzujgce od 1 stycznia 2016 roku”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.



Zarzut skarzgcego koncentruje sie wokét faktu, ze w jednym wyroku do
poszczegodlnych rozstrzygnie¢ zastosowano ustawe karng w brzmieniu z réznych
okresow (sprzed i po 1 lipca 2015 r.). W tym postgpieniu skarzgcy upatruje
razgcego naruszenia art. 4 § 1 kk. Jego stanowisko jest jednak w sposéb
ewidentny btedne.

Wydaje sie, ze przez zakaz stosowania konglomeratu ustaw — obowigzujgcej
w dacie orzekania i w czasie popetnienia przestepstwa — autor kasacji rozumie
zakaz zastosowania roznych ustaw w jednym wyroku, co utozsamia z pojeciem
sprawy. Tymczasem, o ile z unormowania art. 4 § 1 k.k. rzeczywiscie wynika
wymog dokonania wyboru miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowania
catosciowo tylko jednej z nich, tj. tej, ktéra in concreto jest wzgledniejsza dla
sprawcy (zob. m.in. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2002 r., Il KKN 303/99), to z catg
pewnoscig nakaz ten nie obejmuje zastosowania jednej, wybranej ustawy do
wszystkich czyndw sprawcy, bedacych przedmiotem osgdu w jednym
postepowaniu, a wiec do wszystkich zapadtych w nim rozstrzygnie¢. Wymog
zastosowania w cato$ci ustawy wzgledniejszej — co wszak wynika wprost z tresci
art. 4 § 1 k.k. — odnosi sie do poszczegdlnych czyndéw, a nie do catosci wyroku
obejmujgcego rézne czyny; ustawa obowigzujgca w czasie popetnienia czynu moze
okazac sie wzgledniejsza co do jednego z czynow, objetych osadem, a surowsza
odnosnie innego czynu (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 10 czerwca
2014 r., Il AKa 94/14). Wypada juz tylko doda¢, ze instytucja kary fgcznej jest
instytucjg prawa materialnego, do ktérej réowniez — co do zasady — ma
zastosowanie reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Nawigzujgc do wywodu kasacji
nalezy wiec podkresli¢, ze wyrok dotyczy¢ moze wielu spraw (postepowanie w
stosunku do kazdego czynu jest osobng sprawg). Podobnie, zupetnie innym
postepowaniem w stosunku do wyrokowania co do konkretnego czynu jest
wymierzenie kary tgcznej. Jest to bowiem osobna sprawa rozstrzygana przez sad w
jednym postepowaniu (por. m.in. W. Wrobel w: A. Zoll (red.) Kodeks karny Czesc¢
ogolna Tom | Komentarz do art. 1-52 (cz.1), Warszawa 2016 teza 41 do art. 4 k.k.
oraz S. Zé6tek w: R. Zawlocki, M. Krolikowski (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2017 NB 63-64 do art. 4 k.k. oraz obszernie cytowane tam

orzecznictwo i literatura).



Rekapitulujgc wskaza¢ nalezy, ze sad byt uprawniony do stosowania
réznych temporalnie ustaw do poszczegolnych czynéw oraz do wymierzenia kary
tacznej, gdyz kazde z tych rozstrzygnie¢ stanowito odrebny przedmiot orzekania.
Skarzagcy natomiast nie dostrzega zarazem, Zze do Zzadnego z ostatecznie
przypisanych K. G. czynéw nie zastosowano ustawy obowigzujgcej w czasie ich
popetnienia. Domaganie sie wiec w kasacji zastosowania do tych czynéw ustawy
obowigzujgcej w chwili orzekania, do czego faktycznie doszto, jest niezrozumiate.
W Zadnym natomiast zakresie — poza powotaniem sie na juz omoéwione argumenty
— autor kasacji nie zakwestionowat prawidtowosci wyboru ustawy wzgledniejszej
przy wymierzaniu kary tgczne.

Z tych zatem wszystkich wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu w trybie

opisanym w art. 535 § 3 k.p.k.

r.g.



