Sygn. akt IV KK 246/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie D.P.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
D.P. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 29 kwietnia 2011 roku do 10

maja 2011 roku w B. waoj. (...), bedgc Ordynatorem Oddziatu [...] Szpitala w B., na
ktérej cigzyt obowigzek opieki nad pacjentkg W.G., narazita wymieniong na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w ten sposdb, Zze zaniechata
przeprowadzenia w trybie pilnym konsultacji kardiologicznej i opoznita wdrozenie
leczenia kardiologicznego, nie rozpoznata zagrazajgcej zyciu niewydolnosci serca
oraz zmian zapalnych w organizmie i nie zlecita przetransportowania wymienionej
transportem sanitarnym do C., w £. zas w dniu w dniu 10 maja 2011 roku mimo
narastajgcej niewydolnosci serca zagrazajgcej zyciu, zwigzanej ze znaczng
niedomykalnoscig zastawki dwudzielnej oraz znacznym powigkszeniem lewego
przedsionka serca, pojawienia sie trzeszczenia w obu ptucach i braku poprawy
stanu ogdlnego mimo podjetego leczenia, wypisata jg ze Szpitala [...] w B,,
powodujgc nieumysinie smier¢ pokrzywdzonej z powodu ostrej niewydolnosci
oddechowo-krgzeniowej, tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w B. z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt Il K

(...), oskarzona D.P. zostata uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli prokurator,

oskarzycielka positkowa oraz jej petnomocnik .

Prokurator zaskarzyt ten wyrok w cafosci na niekorzy$¢ oskarzonej i
podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k. i art. 201 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Oskarzycielka positkowa K.G. w osobistej apelacji wniosta o ,jak najszybsze
uchylenie tego wyroku i jak najszybsze rozpoznanie sprawy” oraz ,ukaranie

oskarzonej”.



Petnomocnik oskarzycielki positkowej w swojej apelacji podnidst zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
oraz obrazy prawa procesowego (art.: 7,410, 424 §1,1708§ 1 pkt 3i 5, 201,
167, 193, 352 oraz 5 § 2 - k.p.k.) i w konkluzji wniést o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl Ka

(...), zaskarzony ww. apelacjami wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. wniost
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonej
D.P. i podnoszgc zarzut ,razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy w B., ktéry przeprowadzit na etapie
postepowania odwotawczego postepowanie dowodowe, zaniechat dokonania
wnikliwej i kompletnej oceny materiatu dowodowego, w tym wyniku czynnosci
przeprowadzonych na rozprawie odwotawczej, oceniajgc w uzasadnieniu wyroku
zgromadzone dowody w sposOb dowolny i wybidrczy oraz nie przedstawiajgc
analizy cato$ci materiatu dowodowego i nie dokonujgc jego oceny zgodnie z
zasadg obiektywizmu, a takze zaniechat dokonania rzetelnej kontroli odwotawcze;j
orzeczenia sadu | instancji, nie poddajgc wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
nie rozwazajgc w sposob nalezyty przedstawionych w apelacjach zarzutéw, btednie
w konsekwencji przyjmujgc, iz zachowanie D.P. nie wyczerpato znamion
zarzucanego jej przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w nastepstwie czego doszio do utrzymania w mocy niezasadnego, bo
wydanego z razgcg obrazg art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyroku Sgdu Rejonowego w
B., podczas gdy uwzglednienie wszystkich zebranych dowoddéw, w szczegdlnosci
wnikliwa analiza opinii sgdowo - lekarskich wydanych przez biegtych: prof. dr hab.
n. med. A.B. oraz prof. dr hab. R.S., w ktérych biegli wprost wskazywali na
nieprawidtowg decyzje oskarzonej o0 zaniechaniu zapewnienia transportu
sanitarnego dla pokrzywdzonej, celem przewiezienia jej do leczniczej placowki
specjalistycznej — C. w k., co stwarzato mozliwos¢ podjecia natychmiastowych

dziatah reanimacyjnych oraz prawidtowa ocena tychze dowoddw i okolicznosci



sprawy, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez argumentacji podniesionej
w apelacjach, winna prowadzi¢ do wniosku, iz nieuprawnione jest uniewinnienie
oskarzonej D.P. od popetnienia wystepku z art. 160 § 2 k.k., polegajgcego na
narazeniu W.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, poprzez niezapewnienie pokrzywdzonej transportu
sanitarnego do leczniczej placowki specjalistycznej’, wniost w konkluzji o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w B. w postepowaniu odwotawczym.

Obronca oskarzonej w pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora

Generalnego wniést o jej nieuwzglednienie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora  Generalnego niewatpliwie  zastugiwata na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc¢, co zresztg wyraznie akcentuje w
swojej kasacji Prokurator Generalny, jak i w odpowiedzi na nig obrohca oskarzone;j
zasadnie podnosi, ze przedmiotowa kasacja ,w istocie kwestionuje wyrok w czesci
dotyczgcej wylgcznie jednego elementu zarzutu stawianego oskarzonej,
dotyczgcego narazenia W.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez niezapewnienie pokrzywdzonej
transportu sanitarnego do leczniczej placowki specjalistycznej”.  Skarzgcy w
szczegolnosci nie  kwestionuje ,poczynionych przez sad | instancji i
zaaprobowanych przez sgd odwotawczy ustalen co do braku zwigzku przyczynowo
- skutkowego pomiedzy dziataniem (lub zaniechaniem) oskarzonej w trakcie opieki
nad matoletnig pacjentkg a jej zgonem, ktéry nie byt do przewidzenia i mogt
nastgpi¢ rowniez podczas pobytu dziecka w szpitalu”, to jednak wskazuje, ze ,nie
sposbéb uznaé za prawidtowg ocene sgdu co do narazenia przez oskarzong W.G.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. O ile zgodzi¢ sie nalezy z sgdem Il instancji, iz nie mozna zarzucic
oskarzonej, aby: zaniechata przeprowadzenia w trybie pilnym konsultacji

kardiologicznej, opoOznita wdrozenie leczenia kardiologicznego, nie rozpoznata



zagrazajgcej zyciu niewydolnos$ci serca oraz zmian zapalnych w organizmie W.G.,
o tyle kwestia nie zlecenia przetransportowania wymienionej transportem
sanitarnym do C. w L., co stwarzato mozliwos¢ podjecia natychmiastowych dziatan
reanimacyjnych, w kontekscie wyczerpania przez oskarzong znamion przestepstwa
z art. 160 § 2 k.k. pozostaje otwarta, jako ze nie zostata ona przez ten Sad
nalezycie wyjasniona, a decyzja o uniewinnieniu oskarzonej rowniez w odniesieniu
do tego czynu prawidtowo umotywowana”.

Jakkolwiek zatem Prokurator Generalny nie kwestionuje ,braku zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy dziataniem (lub zaniechaniem) D.P. w trakcie
opieki nad pacjentkg a jej zgonem?”, to juz odmiennie podchodzi do oceny narazenia
przez oskarzong matoletniej W.G. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéra ,zostata dokonana przez sgd meriti, a
za nim sad Il instancji w sposob pobiezny, nieuwzgledniajgcy w petni tresci opinii
sgdowo - lekarskich. W szczegodlnosci materiat dowodowy uzupetniony na etapie
postepowania odwotawczego w postaci opinii biegtych A.B. i R.S. wskazuje, iz Sad
Okregowy nie sprostat, z jednej strony wymogom stawianym sadowi
odwotawczemu, a z drugiej strony wymogowi rzetelnej oceny dowodow, bedgcych
podstawg wyrokowania”.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nie sposéb odméwi¢ mu
stusznosci (co oczywiscie samo w sobie nie przesgdza kierunku ostatecznego
merytorycznego rozstrzygniecia). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze orzekajgce w
omawianej sprawie, a w szczegolnosci Sad odwotawczy, ustality, ze pokrzywdzona
w dniu wypisu ze szpitala byta w stanie ogélnym dobrym, nie wymagata tlenoterapii,
dozylnego podawania lekéw i monitorowania. Nie zaobserwowano u niej réwniez
arytmii, dusznosci, sinego zabarwienia skéry, ani narastajgcej niewydolnosci
krgzeniowej czy oddechowej. Co wiecej, z uzupetniajgcej opinii biegtych wynika, ze
,Stan ogolny pacjentki w szpitalu w B. byt oceniany codziennie — uzyskano:
wyleczenie stanu zapalnego w ptucach | poprawe wydolnosci krgzenia;
potwierdzone autopsyjnie (ocena ptuc — bez zmian zapalnych i zastoju). Czyli
Szpital w B.: wykluczyt infekcje drég oddechowych i poprawit wydolnosé kragzenia.
Nie mogt osiggngé wiecej i po uzgodnieniu planowano przekazanie dziecka do

Kliniki Kardiologii w £. na leczenie specjalistyczne” (k-1402). Wykonane zdjecia



rentgenowskie zostaty prawidtowo zinterpretowane, a zapalenie ptuc zostato
wyleczone i nie doszto u dziecka do ponownego zachorowania na zapalenie ptuc
(k- 1393-1394). Nadto, nagte pogorszenie stanu ogdlnego dziecka w czasie
transportu prywatnym samochodem byt dla wszystkich sytuacjg zaskakujgcg (k-
1391), a zmiany spowodowane przez starszy proces dtugotrwaty prowadzacy do
kardiomiopatii mogg by¢ przyczyng zaburzeh serca i nagtego zgonu i sg to stany
nieprzewidywalne, zdarzajgce sie takze podczas pobytu chorego w szpitalu (k-
1392).

Natomiast rzeczywisty stan zdrowia pokrzywdzonej nie byt i nie mogt byé
znany oskarzonej, albowiem kardiomiopatia oraz zwezenie naczyn wiencowych
zostaty u niej zdiagnozowane dopiero posmiertnie. Wydawac¢ by sie zatem mogto,
ze stanowisko Sgdow obu instancji jest - takze co do braku mozliwosci
przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za zachowania opisane w art. 160 § 2
lub § 3 k.k. - jak najbardziej trafne.

Rzecz jednak w tym, ze w toku postepowania odwotawczego dopuszczono
dowdd z uzupetniajgcych opinii biegtych, ktére miaty odpowiedzie¢ na pytania
przedstawione na piSmie przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzycielki
positkowej, a wnioski z nich wyptywajgce zdajg sie temu stanowisku przeczy¢, przy
czym — co istotne — Sgd odwotawczy, jak wynika z uzasadnienie jego wyroku, te
opinie oraz wnioski z nich wyptywajgce w petni podzielit. W kwestii zas zasadniczej,
bedacej przedmiotem istoty zarzutu zawartego w kasacji Prokuratora Generalnego,
biegli prof. dr hab. A.B. oraz prof. dr hab. R. . zaopiniowali m.in., ze:

- decyzja o wypisaniu dziecka ze szpitala w dniu 10 maja 2011 r., uwzgledniajgc
jego stan, nie byta prawidtowa, albowiem bezpieczniejsze bytoby jego przekazanie
transportem sanitarnym ze Szpitala w B. do Kliniki Kardiologii w t., a to stwarzato
wiekszg szanse udzielenia nagtej pomocy (ale nie zapobiegto wystgpieniu ,nagtej
niedomogi serca lewego”),

- niezrozumiate jest dla biegtych to, dlaczego oskarzona nie przekazata Pacjentki
transportem sanitarnym do Kliniki Kardiologii w t.. w dniu 12 maja 2011 r.,

- transport sanitarny stwarzat mozliwos¢ podjecia natychmiastowych dziatan
reanimacyjnych, natomiast nie mégt zapewni¢ zmian dalszego przebiegu

rozwijajgcego sie u Pacjentki kardiomiopatii ,niepomysinej rokowniczo” (k-1402).



Natomiast na zasadnicze pytanie: ,czy, uwzgledniajgc stan W.G., mozliwym

jest ustalenie, ze wypisanie jej ze Szpitala narazito wymieniong na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
— jesli tak, to na czym to narazenie polegato?”’(k-1380) — biegli udzielili odpowiedzi
mato precyzyjnej, stwierdzajgc jedynie, ze ,kazdy dodatkowy bodziec fizyczny
stanowit ,czynnik ryzyka” u Pacjentki z kardiomiopatig na podtozu skomplikowane;j
wady serca. Ocena wydolnosci fizycznej 3-letniego dziecka jest niezmiernie trudna,
na ile transport samochodem stanowi dla niego obcigzenie — czy Pacjentka miata
warunki ,na lezgco”, ,na siedzgco”. Na ile dziecko samo wykonywato ruchy i jaka
byta jego aktywnosc¢ bedaca dla niego obcigzeniem fizycznym” (k- 1394).
Na kolejne, istotne pytanie postawione w pismie petnomocnika oskarzycielki
positkowej, ,czy ze wzgledu na stan dziecka nalezato mu zapewni¢ fachowa opieke
po wypisaniu na czas transportu” (k- 1378), biegli odpowiedzieli: ,tak” - nie
uzasadniajgc jednak w jakikolwiek sposdéb swojego stanowiska (k- 1403).

Podobnie na pytanie, ,czy zaniechanie zapewnienia dziecku opieki na czas
transportu pozbawito dziecko mozliwosci, jak i zastosowania wobec dziecka
niezbednych srodkow mogacych utrzymaé je przy zyciu” (k- 1378), biegli
odpowiedzieli: ,nie, ale spowodowato opdznienie podjecia fachowych czynnosci
anestezjologicznych” (k- 1403).

W takiej sytuacji nalezato zatem wyjasnic¢, chociazby poprzez uzupetniajgce
wystuchanie biegtych przed Sgdem, w obecnosci stron, czy w Swietle dostepnych
danych w dniu 10 maja 2011 r. (a nie — co oczywiste - ex post) oraz wiedzy
medycznej, oskarzona rzeczywiscie miatla obowigzek zapewnienia Pacjentce
transportu sanitarnego bezposrednio do Kliniki Kardiologii w £. w dniu 12 maja
2011 r. i z czego, jakich konkretnych okolicznos¢ — wskazan medycznych, taki
obowigzek miatby wynika¢. To dopiero otwieratoby ewentualnie droge do rozwazan,
czy oskarzona nie zapewniajgc takiego transportu narazita W.G. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a w dalszej kolejnosci, czy miata tego Swiadomos¢ i sie na to godzita, czy tez mogta
i powinna byta przewidzie¢, ze nie postepujgc w ten sposdb naraza pacjentke na
ww. niebezpieczenstwo (art. 160 § 2 albo § 3 k.k.). Na marginesie nalezy jedynie

podniesc, ze przeciez mozna bytoby réwniez rozwazac, czy i na ile byta prawidtowo



decyzja o wypuszczeniu pokrzywdzonej do domu, wiasnym transportem, bez
lekarstw, po jej badaniu w L., kiedy stwierdzono pogorszenie wynikow ECHO i EKG
(k-1402) i zakwalifikowano do leczenia specjalistycznego dopiero w dniu 12 maja
2011 r., a do jej podrozy do L. rowniez nie przewidziano transportu sanitarnego.

Wszystko to jednak winno by¢é szczegotowo uargumentowane i wynika¢ z
konkretnych okolicznosci, wskazanych przez biegtych. Sgd bowiem ma prawo i
obowigzek ocenic opinie biegtych, takze nie podzieli¢ ich stanowiska, ale nie moze
za biegtych wypowiedzieC sie w sprawach, do ktorych wymagane sg wiadomosci
specjalne. W przedmiotowej sprawie uzupetniajgce opinie biegtych sg na tyle
nieprecyzyjne, a stanowisko Sgdu odwotawczego na tyle dowolne, bo rzeczowo nie
uargumentowane, ze podniesionym w kasacji Prokuratora Generalnego zarzutom
nie sposob byto odmowic raciji.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac
— w zakresie, w jakim zostat on zaskarzony kasacjg Prokuratora Generalnego i
uwzglednionym przez Sad Najwyzszy — Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktory w zaleznosci od dokonanych
ustalen wyda stosowne orzeczenie i - je$li zajdzie taka potrzeba - swoje stanowisko

rzeczowo i logicznie uzasadni.

as



