Sygn. akt IV KK 243/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r.
sprawy A. N.

skazanego z art. 216 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt XXIll Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w T.

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl K[...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacja na
korzysc¢ oskarzonego moze by¢ wniesiona wytgcznie w razie skazania go na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie dotyczy kasacji wniesionych z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.). W niniejszej sprawie obronca skazanego czysto
instrumentalnie postuzyt sie przepisem art. 439 k.p.k. klasyfikujgc dostrzezone
przezen uchybienie jako bezwzgledne, podczas gdy jest oczywiste, ze charakteru
takiego nie ma.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w odpowiedzi na kasacje, wskazac nalezy,

odnoszgc sie do kwestii nieobecnosci petnomocnika oskarzycielki prywatnej na



posiedzeniu pojedynczym (skarzgcy upatruje sie w tej okolicznosci podstawy do
stawiania w kasacji zarzutu naruszenia art. 496 § 3 k.p.k. i art.439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) wskaza¢ nalezy ze mogtoby to stanowi¢ ewentualne
naruszenie art. 491 § 1 k.p.k., ten bowiem przepis, nie za$ 496 § 1 i 3 k.p.k,
reguluje skutki nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i
jego petnomocnika na posiedzeniu pojednawczym.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, co trafnie zauwaza
petnomocnik oskarzycielki prywatnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze w
przypadku gdy oskarzyciel prywatny ma petnomocnika, to niestawiennictwo bez
usprawiedliwionej przyczyny tylko jednego z nich nie jest traktowane jako
odstgpienie od oskarzenia i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do umorzenia
postepowania. Poglad ten aprobowany jest zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. R. A. Stefanski, Komentarz do art. 491 k.p.k., Lex/el 1998;
P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
lll, Warszawa 2004, s. 43 — 44; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2011, sygn. akt Il KK 269/11).

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.
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