IV KK 242/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie E. D.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 lipca 2026 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt VI Ka 289/25
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 25 marca 2025 r., sygn. akt Il K 953/23,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego E.D. wnidst kasacje, w ktoérej sformutowat zarzuty

razgcej obrazy przepisow prawa procesowego oraz prawa materialnego.

We wniesionym nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia obronca zawart takze
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczonej

wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci.
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W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnych i identyczne stanowisko zajgt tez petnomocnik oskarzycieli

positkowych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Unormowanie zawarte w art. 532 § 1 k.p.k., stanowigce odstepstwo od
zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokéw (art. 9 § 3 k.k.w.),
ma charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadnos$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
whnioskodawcéw, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla

skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesgdzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych w kasaciji
zarzutow, co wymaga dokonania pogtebionej ich analizy na rozprawie, ale
oceniajgc ich range i ewentualng zasadnos¢ tylko z punktu widzenia ustalenia
przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, nalezy stwierdzic,
ze prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji w zaskarzonym zakresie nie jest na
tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytuciji

wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjagtkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki, tym bardziej ze sam skarzgcy nie przedstawit w

tym zakresie jakiejkolwiek argumentaciji.

Wobec powyzszego na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do
skorzystania przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w art. 532 § 1
k.p.k.

Majgc to na wzgledzie orzeczono jak na wstepie.

[WB]



IV KK 242/26

[r.g.]



