Sygn. akt IV KK 241/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie K. P.

w przedmiocie zatarcia skazania i umorzenia postepowania wykonawczego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 wrzesnia 2018 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Kzw [...]

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ko [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i zmienione nim

postanowienie Sagdu Rejonowego w R..

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI K [...], Sad Rejonowy

w R. uznat K. P. za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2009 r. do wrzesnia
2011 r., w R., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojej matoletniej corki L. P.,

przez co narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych



izato na mocy art. 209 § 1 k.k. skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na mocy art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres préby 2 lat,
a na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat go w okresie proby do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniej corki L. P..

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 26 wrzesnia 2012 r.

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego, Sad Rejonowy w R.,
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ko [...], na podstawie
art. 4 § 4 kk. uznat, ze czyn, za ktéry K. P. zostat skazany wymienionym wyzej
wyrokiem, wedlug ustawy nowej, to jest Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., nie jest czynem zabronionym pod grozbg
kary oraz stwierdzit, ze skazanie K. P. ulegto z dniem 31 maja 2017 r. zatarciu
Z mocy prawa.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone na niekorzys¢ skazanego
zazaleniem prokuratora.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Kzw [...],
Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze umorzyt
postepowanie wykonawcze prowadzone wobec K. P., a w pozostatej czesci
utrzymat je w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje na niekorzy$¢ K. P. wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow:

— art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 31 maja 2017 r. ustalonym
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952)
oraz art. 4 § 4 k.k. polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w G.
btednego poglagdu Sgdu Rejonowego w R., Ze w wyniku nowelizacji Kodeksu
karnego, dokonanej na mocy w/w ustawy niekaralne stajg sie zachowania
polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktérych w opisie,

jako  zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe,



bez wskazania, ze zostat on okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym,
ugodg =zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa,
podczas gdy w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktérym mowa w przepisie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie
istnienie podstawy ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego
wysokosci orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo
inng umowa, konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje
pierwotne zrédto wiasnie w ustawie, co skutkuje uznaniem, ze czyn skazanego
objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
VIK [...], nie jest juz zabroniony pod grozbg kary i nastgpito zatarcie jego
skazania;

— art. 15 § 1 k.k.w. poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze w postepowaniu
wykonawczym  prowadzonym na  podstawie = prawomocnego  wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt VI K [...], zaistniata
przyczyna wytgczajgca to postepowanie w postaci zatarcia skazania.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost

o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zmienionego nim postanowienia

Sadu Rejonowego w R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Sad Rejonowy w R., decydujgc sie na wydanie orzeczenia opartego
na dyspozycji art. 4 § 4 k.k.,, wyszedt z trafnego zalozenia, ze aktualnie —

po nowelizacji przepisu art. 209 k.k. dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r.

0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym

do alimentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 952) — do znamion przestepstwa niealimentacji

nalezy uchylanie sie od takiego obowigzku alimentacyjnego, ktory co do wysokosci
zostat okreslony w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem albo w innej umowie. Ustawodawca modyfikujgc zakres kryminalizaciji
przestepstwa niealimentacji — z jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym
ze skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, z drugiej natomiast — wprowadzit wymaog, aby

w kazdym wypadku (a wiec rowniez wtedy, gdy zroédtem obowigzku jest ustawa)



obowigzek alimentacyjny byt okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu,
ugodzie czy umowie oraz doprecyzowat, rezygnujac ze znamienia uporczywosci, iz
tgczna wysokos¢ powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma
rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej
3 miesigce. Btedem Sgdu Rejonowego — powielonym przez Sgd odwotawczy — byto
jednak zredukowanie problemu depenalizacji zachowania przypisanego skazanemu
do poziomu zgodnosci zamieszczonego w Wwyroku opisu jego przestepstwa
z treScig znowelizowanego przepisu art. 209 § 1 kk. Doprowadzito to
Sad Rejonowy do wniosku, ze skazanemu nie przypisano uchylania sie
od wykonania zobowigzania alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
w innej umowie. W realiach niniejszej sprawy taki wniosek jest nieuprawniony.

Jest oczywistym, Zze z uwagi na brzmienie przepisu art. 209 § 1 k.k. z chwili
wyrokowania, opis czynu przypisanego K. P. nie musiat wskazywa¢ na okres$lenie
wysokosci zobowigzania alimentacyjnego w sposéb, ktorego aktualnie wymaga
Kodeks karny. Nie zmienia to jednak faktu, ze zachowanie, za ktore K. P. zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego wR. z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
sygn. VI K[...], polegajace na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na nim
zmocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie swojej
matoletniej cérki L. P., przez co narazit jg na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, nie bylo niczym innym jak uchylaniem sie
od wykonania ustawowego obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 29 czerwca 2009 r.,
sygn. akt | RC [...] (k. 35).

W tym stanie rzeczy, podzielajgc w catosci stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt
| KZP 10/17 (OSNKW 2018, z.3, poz. 24), zauwazy¢ trzeba, ze dokonana na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw nowelizacja przepisu art. 209 k.k.
spowodowata depenalizacje jedynie takich zachowan sprawcoéw zobowigzanych

na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktorych



obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu
sgdu, ugodzie lub umowie. Sytuacja taka w przypadku K. P. nie zachodzita,
CO oznhacza, iz wejscie w zycie wymienionej ustawy nowelizacyjnej nie wywotato
skutku, o ktérym mowa w art. 4 § 4 k.k.

Stosowanie tego przepisu nie moze ogranicza¢ do analizy ustalonego
W wyroku opisu czynu zabronionego, ktory — co oczywiste — powinien odpowiadac
przepisowi karnemu sprzed jego zmiany, ale wymaga ustalenia, czy czyn objety
prawomocnym wyrokiem — rozumiany jako zdarzenie historyczne jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Bez znaczenia pozostaje wiec to,
ze opis czynu przypisanego skazanemu nie odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie, jezeli dotyczy jego zachowania, ktore
w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary okreslonego
zaréwno w starej, jak i nowej ustawie.

Argumentacja procedujgcych w niniejszej sprawie sgdéw obu instancji nie
znajduje zatem podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k.

Wskazane uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
i doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia zatarcia skazania i umorzenia
postepowania wykonawczego.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezato uwzgledni¢
wywiedziong na niekorzys¢ skazanego kasacje i uchyli¢ zaskarzone postanowienie
oraz zmienione nim postanowienie Sgdu Rejonowego w R.

Konsekwencjg tego jest dalsze prowadzenie postepowania wykonawczego.



