Sygn. akt IV KK 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie skazanego P. D.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lipca 2017 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 15 listopada 2016 r., Sad Rejonowy w S.

potgczyt kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong w pkt 4 wyroku
tacznego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 wrzesnia 2015 r. oraz kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 marca
2016 r. , wymierzajgc skazanemu w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
23 listopada 2016 roku.



Prokurator Generalny wniést od powyzszego wyroku kasacje na korzys$é
skazanego. W kasacji zarzucono razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu
przez Sad wynikajgcej z materialu dowodowego i ujawnionej w toku rozprawy
gtdbwnej oraz majgcej istotne znaczenie dla zapadtego rozstrzygniecia okolicznosci,
iz Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku, zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, w ten sposob, ze obnizyt wymiar
kary tacznej orzeczonej w jego pkt 4 z 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2
lat pozbawienia wolnosci i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz potgczeniu na
podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 kk. i art. 569 § 1 k.p.k. podlega kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci 2 lat i 6 miesiecy, orzeczona wyrokiem sadu
| instancji oraz kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wynikajgca ze skazania P. D.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 8 marca 2016 roku, w nastepstwie czego
orzeczona po potgczeniu tych kar nowa kara fgczna w wymiarze 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci przekroczyta gorng granice sumy kar podlegajgcych
faktycznemu tgczeniu. W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito, z uwagi
na tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., rozpoznanie jej na posiedzeniu.

W istocie, orzekajgcy w przedmiocie kary tgcznej Sad Rejonowy w S.
pomingt w swoich ustaleniach faktycznych okolicznos¢ obnizenia jednej z
tagczonych kar w postepowaniu odwotawczym toczacym sie przed Sadem
Okregowym w G. Kara tgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
przez Sad Rejonowy w Z. w pkt 4 tego wyroku (w miejsce kar uprzednio
orzeczonych wobec tego skazanego wyrokami Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25
kwietnia 2014 r. i Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16 lipca 2014 r.) zostata wyrokiem
Sadu Okregowego w G. z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI Ka 1.../15,
obnizona do 2 lat pozbawienia wolnosci. Skutkiem tego niedopatrzenia, jak trafnie
zauwazyt Prokurator Generalny w kasacji, Sgd Rejonowy w S. w sposob btedny

ustalit dolng i goérng granice kary tgcznej, ktérg nalezato orzec zaskarzonym



wyrokiem. W konsekwencji tego btedu, wymierzona kwestionowanym wyrokiem
kara fgczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgca skazania na kary
2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 4 wyroku Sgdu Rejonowego w Z, po zmianie
wyrokiem Sgdu Okregowego w G.) i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sgdu
Rejonowego w S.) przekroczyta gorng granice sumy kar podlegajgcych tgczeniu
(art. 86 § 1 k.k.). Trafnie tez zauwazyt skarzgcy, ze wsréd dowodoéw ujawnionych
przez Sad Rejonowy znajdowat sie odpis pominietego w ustaleniach faktycznych
wyroku Sgdu Okregowego w G., co wskazuje na to, ze Sad Rejonowy wbrew tresci
art. 410 k.p.k. nie opart swojego wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania. W takim stanie rzeczy wobec naruszenia zarbwno przepisu
proceduralnego art. 410 k.p.k., jak i przepisu prawa materialnego art. 86 k.k.,
wyznaczajgcego gorng granice wymiaru kary tgcznej, Sad Najwyzszy uznat za
niezbedne uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.

kc



