IV KK 239/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. M.

skazanego z art. 211 k.k.,

po rozpoznaniu 1 grudnia 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,

kasacji obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 19 lutego 2025 r., sygn. akt Il Ka 215/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w tomzy VIl Zamiejscowego
Wydziatu Karnego w Kolnie

z 19 czerwca 2024 r., sygn. akt VIl K 40/24,

postanowit:
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w tomzy VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego w Kolnie z 19 czerwca 2024 r., sygn. akt VIl K 40/24, M.M. zostat skazany

za czyn z art. 211 k.k., a uniewinniony od popetnienia czynu z art. 207 § 1a k.k.
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Sad Okregowy w tomzy, po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego,
obroncéw oskarzonego, reprezentanta prawnego oskarzyciela positkowego,
petnomocnika oskarzycielki positkowej, wyrokiem z 19 lutego 2025 r., sygn. akt

Il Ka 215/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanego, zaskarzajgc go ,w
czesci dotyczgcej utrzymania w mocy skazania oskarzonego”. Zarzucili oni ,razgca
obraze przepisow postepowania tj. art. 29 § 1 k.p.k. poprzez udziat w sktadzie
orzekajgcym Sadu Okregowego w tomzy Sedziego, ktéry zostat powotany do
petnienia urzedu na podstawie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3), co skutkuje uznaniem, ze w skladzie tego Sgdu zasiadat Sedzia nieuprawniony
do orzekania a zatem byly to sktad Sgdu nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.”

i wniesli ,0 uchylenie w wyroku Sagdu Il instancji w czesci dotyczgcej
utrzymania w mocy wyroku Sgdu | instancji, co do uznania oskarzonego winnym

popetnienia czynu zabronionego z art. 211 k.k.”
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie potwierdzito sie wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
ograniczonej do twierdzenia, ze Sad Okregowy przeprowadzajgcy kontrole
instancyjng byt nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), albowiem w jego
skladzie orzekata sedzia powotana do peinienia urzedu sedziego Sadu
Okregowego w tomzy przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. Jakkolwiek w
Swietle uchwaty potgczonych 3 Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA |
- 4110 - 1/20) nalezy tu mowi¢ o wadliwym powotaniu na stanowisko sedziego, to
jednak in concreto skarzacy na poparcie tej tezy obwarowanej w uchwale

szeregiem wymagan, nie przedstawili zadnej argumentacji; ograniczyli sie jedynie
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do krytyki poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w przywotanej uchwale trzech

potgczonych izb i szeroko swojg niezgode na to stanowisko uzasadnili.

Niezaleznie od oceny zasadnosci argumentacji wyrazajacej krytyke
stanowiska zawartego w uchwale, Sad Najwyzszy orzekajgcy w przedmiocie
kasacji jest tym stanowiskiem zwigzany, co powoduje, ze dla skutecznosci
podnoszonego zarzutu konieczne byto wykazanie, ze nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nie zachodzi wytgcznie dlatego, ze w sktadzie
sgdu bierze udziat sedzia rekomendowany do tego urzedu przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., ale jakie konkretnie
okolicznosci miatyby mie¢ wplyw na podanie w watpliwosé niezawistoSci i
bezstronno$ci instytucjonalnej sadu, ktoéry orzekat w danej sprawie. Temu
wymogowi nie sprostali autorzy rozpatrywanej kasacji. Uchybienie wskazane przez
obroncow zawiera wytgcznie krytyke procedury nominacyjnej przeprowadzonej
przez Krajowg Rade Sgdownictwa w jej ksztatcie z 8 grudnia 2017 r. bez podania
merytorycznych argumentéw mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do
bezstronnosci sedziego wskazanego w kasacji przy rozpoznawaniu apelacji. Mimo
ze procedura nominacyjna byta ewidentnie wadliwa, ograniczenie sie do tej tylko

okolicznosci spowodowato, ze zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]

[rg]



