Sygn. akt IV KK 239/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2021 r.,

sprawy A. C.

w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci w trybie art. 2a § 2 k.w.
z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2020 r., IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 23 grudnia 2019 ., Il Ko (...),

postanowit
uchyli¢ w calosci zaskarzone postanowienie Sadu
Okregowego w K. i utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w C. oraz na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢
postepowanie w przedmiocie zamiany kary ograniczenia

wolnosci w trybie art. 2a § 2 k.w.;

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt
Il K (...), uznat A.C. winnym tego, ze w okresie pomiedzy dniem 22 pazdziernika
2018 r. a dniem 30 pazdziernika 2018 r. w L. woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej dokonat zaboru w celu przywtaszczenia ziotej obrgczki o
wartosci 600 zt. wiasnosci L.C., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., i za to na
mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 k.k. i art.



35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowigzujgc go

do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

30 godzin w stosunku miesiecznym. Ten wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony

przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 6 czerwca 2019 r.

W toku postepowania wykonawczego, z uwagi na uchylanie sie przez
skazanego od odbycia orzeczonej powyzszym wyrokiem nakazowym kary
ograniczenia wolnosci Sgd Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 27 wrzes$nia
2019 r., sygn. akt Il Ko (...), wydanym na wniosek kuratora, na podstawie art. 65 §
1 k.kw..art. 57 § 2 k.k.. art. 9 § 3 k.k.w.:

1. zarzadzit wobec skazanego A.C. wykonanie kary zastepczej 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zamian za 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 8 maja 2019 r. (sygn.
akt 1l K (...)) przyjmujac, ze 1 dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci
odpowiada 2 dniom ograniczenia wolnosci.

1. wstrzymat  wykonanie niniejszego postanowienia do czasu jego
uprawomocnienia sie.

Powyzsze postanowienie uprawomocnito sie w dniu 11 pazdziernika 2019 r.
Skazany A.C. zostat doprowadzony przez funkcjonariuszy Komisariatu

Policji w L. do Zaktadu Karnego w W. celem odbycia zastepczej kary pozbawienia

wolnosci w dniu 22 listopada 2019 r.

Nastepnie Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Il Ko (...):

1. stwierdzit, iz z dniem 1 stycznia 2020 r. podlegajgca wykonaniu kara 6
miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona w pkt | wyroku Sagdu Rejonowego
w C. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)., wobec skazanego A. C. ulega
zamianie na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci, w postaci nieodptatne,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. zmienit z dniem 1 stycznia 2020 r. postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 27 wrzesnia 2019 r.. sygn. akt Il Ko (...) w ten sposob, ze orzekt wobec
skazanego A.C. wykonanie zastepczej kary 15 dni aresztu w miejsce kary 1

miesigca ograniczenia wolnosci, orzeczonej w pkt | wyroku Sadu



Rejonowego w C. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktéra w pkt 1
niniejszego postanowienia zostata kontrawencjonalizowana na kare 1
miesigca ograniczenia wolnosci, w postaci nieodptatne, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. z uwagi na odbywanie przez skazanego A.C. zastepczej kary pozbawienia
wolnosci opisanej w pkt 1 postanowienia w okresie od 22 listopada 2019 r.,
godz. 2.35 do nadal, uznat z dniem 1 stycznia 2020 r. kare aresztu, opisang
w pkt 2 za wykonang w cato$ci.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy wskazat, iz zgodnie z trescig
art. 2a § 2 k.w., jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo na grzywne lub kare ograniczenia wolnosci stanowi
wykroczenie, orzeczone kary ulegajg zamianie tylko wéwczas, gdy kara grzywny
lub ograniczenia wolnosci podlegajgca wykonaniu przekroczytaby gérng granice
ustawowego zagrozenia przewidziang za ten czyn. Wowczas orzeczong kare
grzywny lub ograniczenia wolnosci zamienia sie na kare w wysokosci gornej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za dany czyn. Podnidst, iz z dniem 9
listopada 2013 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorg
przepis art. 119 § 1 k.w. w chwili popetnienia czynu przez skazanego brzmiat
nastepujgco: ,kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej
wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu (do
30 dni. zgodnie z art. 119 k.w.), ograniczenia wolnosci albo grzywny”. W zwigzku z
tym, ze od dnia 1 stycznia 2020 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
bedzie wynosi¢ 2600 zi, a 1/4 minimalnego wynagrodzenia bedzie stanowic
rownowartos¢ kwoty 650 zi, nalezy uznaC, Zze szkoda wyrzgdzona czynem
przypisanym skazanemu w wyroku nie przekroczyta warto$ci 650 zt. Tym samym-
w ocenie Sadu Rejonowego - w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego na dzien
popetnienia czynu, czyn przypisany skazanemu w wymienionym wyroku stanowi¢
bedzie od dnia 1 stycznia 2020 r. wykroczenie, a nie przestepstwo.

Dalej Sad Rejonowy wskazat, iz majgc na uwadze fakt, ze skazany obecnie
odbywa kare zastepczg 90 dni pozbawienia wolnosci, nalezy nie czeka¢ do dnia 1
stycznia 2020 r. na dokonanie kontrawencjonalizacj kary w trybie art. 2a k.w., lecz

juz teraz orzec, iz z dniem 1 stycznia 2020 r. zastepcza kara pozbawienia wolnosci



ulegnie zamianie na kare 15 dni aresztu i de facto z dniem 1 stycznia 2020 r. kara
aresztu bedzie juz wykonana, skoro skazany w niniejszej sprawie odbywa kare od
dnia 22 listopada 2019 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést Prokurator Rejonowy w C.,
zarzucajgc temu orzeczeniu obraze prawa materialnego, a to art. 2a § 2 k.w.
poprzez niewtasciwe przyjecie, ze w stosunku do skazanego A.C. zaistniaty
przestanki do kontrawencjonalizacji wymierzonej mu za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. kary ograniczenia wolnosci, podczas gdy A. C. skazany zostat za przestepstwo,
a po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego nie zostata wydana nowa
ustawa, zgodnie z ktdérg przypisany mu czyn miatby stanowi¢ wykroczenie.
Podnoszgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania wykonawczego w przedmiocie zamiany
kary ograniczenia wolnosci w trybie art. 2a § 2 k.w.

W uzasadnieniu zazalenia prokurator wskazat, iz zgodnie z brzmieniem art.
119 § 1 k.w. obowigzujgcym od dnia 15 listopada 2018 r. (ha podstawie ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw) zabdr cudzej rzeczy, ktérej warto$¢ nie przekracza 500 zt stanowi
wykroczenie. Po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego A.C. za
przestepstwo kradziezy, nie zaistniata sytuacja, by nowa ustawa uznawata tenze
czyn za wykroczenie. Zarowno w chwili popetnienia czynu, jak i w chwili orzekania
czyn popetniony przez skazanego - z uwagi na wartos¢ skradzionego mienia -
stanowit przestepstwo.

Nowa ustawa - zmieniajgca wartos¢ graniczng wykroczenia i ustalajgca jg
kwotowo - zaczeta obowigzywac jeszcze przed datg wydania przez Sad Rejonowy
w C. w dniu 8 maja 2019 r. wyroku skazujgcego A.C. za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 119 § 1 k.w. - czyn popetniony
przez A.C. nadal stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie, stad tez brak jest
podstaw do orzekania przez Sad Rejonowy w trybie przepiséw o
kontrawencjonalizacji kary.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 czerwca 2020 r., 0 sygn. akt
IV Kz (...), nie uwzglednit tego zazalenia prokuratora i utrzymat w mocy zaskarzone

nim postanowienie.



Kasacje od tego postanowienia Sadu Okregowego wniost Prokurator
Generalny. Zaskarzyt je w catosci na niekorzys¢ A. C. zarzucajgc temu orzeczeniu
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1
k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 2a § 2 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w., polegajgcego na zaniechaniu
dokonania przez Sgd Okregowy w K. prawidiowej kontroli odwotawczej, w tym
nalezytego rozwazenia i odniesienia sie do zarzutu podniesionego w zazaleniu
prokuratora oraz wspierajgcej go argumentacji, wskazujgcej na przeprowadzong
przez Sad | instancji wadliwg ocene ustawowych przestanek z art. 2a § 2 k.w., w
wyniku czego doszto do zaaprobowania btednego pogladu Sadu Rejonowego, iz w
stosunku do skazanego A. C. zaistnialy przestanki do kontrawencjonalizacji
wymierzonej mu za przestepstwo kradziezy mienia o wartosci 600 zt kary
ograniczenia wolnosci, wobec podniesienia, na mocy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2020 r. (Dz.U.2019.1778) wydanego na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. 2018.2177 i zmiana Dz.U. 2019 r. poz. 1564) od dnia 1 stycznia 2020 r.
stawki minimalnej wynagrodzenia do kwoty 2600 2z, podczas gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego wobec A.C. nie zostata uchwalona i nie
weszta w zycie zadna ,nowa” w rozumieniu przepisu art. 2a § 2 k.w. ustawa, ktéra
regulowataby odmiennie kwestie rozréznienia wykroczenia od przestepstwa ze
wzgledu na wartos¢ mienia, a w konsekwencji utrzymaniu w mocy wadliwego
postanowienia Sadu | instancji z dnia 23 grudnia 2019 r., o sygn. akt Il Ko (...). i
wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i umorzenie postepowania w
przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci w trybie art. 2a § 2 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K. jest wadliwe, albowiem
zapadto z razgcag i majgcqg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg przepiséw prawa

procesowego i materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji.



Nie ulega watpliwosci , ze Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w przedmiocie kontrawencjonalizacji kary, miat
obowigzek jednoznacznie wskaza¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia powody
zajetego stanowiska i rzetelnie, to jest wyczerpujgco, odnies¢ sie do postawionego
przez prokuratora w zazaleniu zarzutu oraz podniesionej na jego poparcie
argumentacji. Byto to tym bardziej oczywiste w sytuacji w ktorej prokurator w
zazaleniu zarzucat brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad Rejonowy do
aktualnego brzmienia przepisu art. 119 § 1 k.w., obowigzujgcego od 15 listopada
2018 r. Zgodnie z ktorym przyjeto kwotowg metode rozgraniczania wykroczenia od
przestepstwa, stanowigc, iz zabdr cudzej rzeczy, ktérej wartosc nie przekracza 500
zt jest wykroczeniem. To za$ skutkowato brakiem podstawy do uznania za ustawe
,NOWg” - W rozumieniu art. 2a § 2 k.w. - corocznych rozporzgdzen Rady Ministrow
okreslajgcych wysokos¢ ptacy minimalnej, a w konsekwencji dokonania
kontrawencjonalizacji kary wymierzonej A. C.

Tymczasem uzasadnienie wydanego w niniejszej sprawie postanowienia
Sadu odwotawczego wymogow tych nie spetnia, nie wykazuje takze w petni
klarownie toku rozumowania tego Sadu, ktére doprowadzito go do wydania
zaskarzonego postanowienia, a tym samym i nie uwzglednienia podniesionego
przez prokuratora w zazaleniu zarzutu obrazy prawa materialnego w postaci art. 2a
§ 2 k.w.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze Sgd Okregowy w obszernym uzasadnieniu
postanowienia szczegotowo odnidst sie do nastepujgcych po sobie zmian
przepisow dotyczgcych regulacji zwigzanych z kwalifikowaniem czynu jako
przestepstwa lub wykroczenia, a takze przepiséw intertemporalnych i dotyczacych
stosowania przepisow wzgledniejszych dla sprawcy. Uzasadnienie Sadu
odwotawczego zawiera przede wszystkim cze$¢ historyczng, zas rozwazania
prawne i przytoczone na ich poparcie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosi sie
w istocie do stanu prawnego obowigzujgcego do czasu wprowadzenia nowego
przepisu art. 2a Kodeksu wykroczen na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015
r. poz. 396). Tych rozwazan Sadu w znacznej czesci nie sposob kwestionowac,

aczkolwiek, mimo ich obszernosci, nie dowodzg one dokonania przezen



prawidtowej kontroli odwotawcze;.

W czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do meritum zaskarzonego
rozstrzygniecia Sgd Okregowy stwierdzit, iz Sad Rejonowy postgpit prawidtowo
przyjmujgc, ze od dnia 1 stycznia 2020 r. wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia
wynosi 2600 zt, a 1/4 minimalnego wynagrodzenia to kwota 650 zt, skoro wiec
wartos¢ skradzionej rzeczy okreslona w prawomocnym wyroku skazujgcym A.C.
wynosi 600 zt. to w Swietle brzmienia art. 119 § 1 k.k. obowigzujgcego na dzien
popetnienia czynu, czyn przypisany skazanemu prawomocnym wyrokiem stanowi
od dnia 1 stycznia 2020 r. wykroczenie, a nie przestepstwo.

Sad Okregowy wskazat, iz przyjety przez Sad Rejonowy przepis art. 2a k.w.
znajduje zastosowanie w analizowanej sprawie, bowiem w mysl| art. 2 ust. 5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2018 r. poz. 2177 i zmiana Dz.U. 2019 r. poz. 1564) oraz § 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1778). od dnia 1 stycznia 2020 r. minimalne wynagrodzenie
za prace wynosi 2600 zi.

Sad Okregowy stwierdzit tez, iz pojecie ,ustawa” w rozumieniu art. 2a k.w.
obejmuje wszystkie przepisy obowigzujgce w dacie orzekania w tym trybie przez
Sad Rejonowy, od ktérych zalezy ocena, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem
skazujgcym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci stanowi przestepstwo
czy wykroczenie i dotyczy to rowniez tych unormowan, ktore nie majg charakteru
regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego. Powotujgc sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., o sygn. lll KK 211/14,
dotyczgce zatem innego stanu prawnego (ij. brzmienia przepisu art. 119 § 1 k.w.
obowigzujgcego do dnia 14 listopada 2018 r.) Sgd Okregowy skonstatowat, iz
stosujgc zasady okreslone w art. 2a Kodeku wykroczen do kradziezy stanowigcej z
uwagi na wartos¢ mienia czyn przepotowiony, nalezy uwzglednia¢ takze przepisy
regulujgce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powotujgc sie na tres¢ powyzszego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy zauwazyt, iz wartos¢ wskaznika, o ktérym mowa w art. 119 § 1 kw. w

brzmieniu obowigzujgcym na dzien popetnienia przestepstwa, nalezy ustala¢ w



chwili orzekania, a zatem Sad Rejonowy prawidtowo ustalit wysokos¢ tego
wskaznika stosujgc art. 2a k.w. Konsekwencjg zastosowania art. 119 § 1 kw. w
brzmieniu obowigzujgcym na dzien popetnienia przestepstwa, ktére to brzmienie
obowigzywato do dnia 14 listopada 2018 r., byto uwzglednienie takze zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2020 r., co stanowi
catosciowe zastosowanie przewidzianego w tym przepisie sposobu obliczania
wskaznika. Dlatego tez, stosujgc zasady okreslone w art. 2a § 2 k.w. do kradziezy,
ktéra ze wzgledu na wartos¢ mienia bedgcego przedmiotem zaboru, stanowi czyn
przepotowiony, nalezy uwzglednia¢ takze obowigzujgce w dacie orzekania przepisy
regulujgce wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przeprowadzona analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
pozwala jednak aprobowacé przedstawionego poglagdu Sgdu odwotawczego
(tozsamego z tym zaprezentowanym przez Sgd Rejonowy), ze rozporzadzenia
Rady Ministrow wydawane corocznie na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, nalezy traktowac¢ jako ,nowag
ustawe” w rozumieniu art. 2a § 1 i 2 k.w. determinujgcg koniecznosc
przeprowadzania kwerendy prawomocnie zakonczonych postepowan w sprawach
dot. przestepstw ,przepotowionych", a w jej wyniku poddawania
kontrawencjonalizacji zapadtych w nich orzeczen.

Bezspornym jest, iz przypisany A.C. czyn zostat przez niego popetniony w
okresie pomiedzy 22 a 30 pazdziernika 2018 r., to jest w czasie kiedy
obowigzywata regulacja przyjeta ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r.. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Wedtug tej
ustawy dla ustalenia, czy czyn zabroniony wypetnia znamiona przestepstwa z art.
278 § 1 k.k., czy tez wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., znaczenie miata
wysokos¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia okreslana w drodze rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej, wydawanego corocznie na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Definicje legalng
minimalnego wynagrodzenia zawierat obowigzujgcy wéwczas przepis art. 47 § 9
k.w., zgodnie z ktérym: ,minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace

ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym



wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847)". Nie ulega zatem watpliwosci,
iz w dwczesnym brzmieniu przepis art. 119 § 1 k.w. miat charakter blankietowy. W
przypadku takich przepiséw o charakterze blankietowym, ,ze zmiang ustawy mamy
do czynienia takze woéwczas, gdy co prawda sam przepis przewidujgcy sankcje nie
ulega zmianie, ale zmieniajg sie przepisy ,wypetniajgce blankiet”, poniewaz
oznacza to zmiane sfery karalnej (por. Kodeks wykroczen. Komentarz, wydanie Il —
Marek Mozgawa, LEX 2009)

Takie rozwigzanie funkcjonowato jednak tylko do dnia 15 listopada 2018 r.,
kiedy to na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy
- Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.2077) zmieniono
tres¢ przepisu art. 119 § 1 k.w., wyprowadzajgc statg wartos¢ kwotowg (500 zt) jako
granice uznania czynu za wykroczenie, zas na mocy art. 1 pkt 3 cyt. ustawy
uchylono art. 47 § 9 k.w.

Od czasu tej zmiany Kodeksu wykroczen nie uchwalono Zzadnej nowej
ustawy odmiennie regulujgcej ten stan rzeczy.

Wobec tego, ze przepis art. 119 § 1 k.w. utracit charakter blankietowy, to nie
byto juz podstaw do odwotywania sie do tresci przepiséw okreslajgcych zakres
karalnosci okresinych zachowan, wyznaczony corocznymi rozporzgdzeniami Rady
Ministrow okreslajgcych wysokos¢ ptacy minimalnej.

Sad Rejonowy wydat wobec A. C. nakazowy wyrok skazujgcy w dniu 8 maja
2019 r., to jest w czasie obowigzywania juz nowej — przywotanej - ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. Przepisy intertemporalne w niniejszym przypadku nie miaty
znaczenia, poniewaz czyn zarzucany A. C. w kazdym ze stanéw prawnych,
ustalonych zaréwno na podstawie ustawy Kodeks wykroczen w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia 14 listopada 2018 r., jak i w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 listopada 2018 r. stanowit przestepstwo.

Stusznie tez zauwaza skarzacy, iz zarobwno w dacie popetnienia przez A.C.
zarzucanego czynu, jak i w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy, stosujgc
regulacje z 2013 r., warto$¢ przedmiotu zaboru ustalona w oparciu 0 wysoko$¢
stawki minimalnego wynagrodzenia réwniez pozwalata zakwalifikowa¢ czyn A.C.
jako przestepstwo.

W pierwszym przypadku kwota ta wyniosta 525.00 zt (1/4 kwoty 2100 zt
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minimalnego wynagrodzenia przyjetego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
12 wrzesnia 2017 r.), w drugim przypadku wzrosta do 562,50 zt (1/4 kwoty 2250 zi
minimalnego wynagrodzenia ustalonego w rozporzgadzeniu Rady Ministréw z dnia
11 wrzeénia 2018 r.).

Sad Rejonowy w C.e orzekajgc w dniu 23 grudnia 2019 r. o
kontrawencjonalizacji kary wymierzonej A.C. odniost sie do daty popetnienia, a nie
do daty orzekania w jego przedmiocie, przyjmujgc zatem za wiasciwg do
procedowania ustawe z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. Nie przywofat jednak zadnych
argumentow uzasadniajgcych tg decyzje. Mozna jedynie spekulowag, iz uznat te
ustawe za wzgledniejszg dla sprawcy.

Tymczasem przepis art. 4 § 1 k.k. stanowi, iz jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustaw a inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza da sprawcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie. iz
uzyte w art. 4 § 1 k.k. pojecia ,czas popetnienia przestepstwa" i ,czas orzekania",
odnoszg sie do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej sprawcy za
popetniony czyn, a nie przeksztatceh  dokonywanych ~w  ramach
kontrawencjonalizacji kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2014 r., sygn. lll KK 211/14, LEX nr 1488906; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. V KK 160/13, OSNKW 2013/12/06;
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2014 r. o sygn.. | KZP 3/14,
OSNKW 2014/6/44 oraz | KZP 6/14, OSNKW 2014/6/17).

Przedstawiony sposob rozumowania Sgdu Rejonowego miatby znaczenie,
gdyby podzieli¢ poglad Sadu odwotawczego i uznaé, ze rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. wydane na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, podnoszgce kwote
minimalnego wynagrodzenia za prace z dniem 1 stycznia 2020 r. do kwoty 2600 zt
jest ,nowg ustawg" w rozumieniu art. 2a k.w.

Niemniej jednak brak jest ku temu podstaw.

Owa szeroka wykfadnia przepisu art. 2a k.w., a zwlaszcza pojecia ,nowa
ustawa", dokonana przez Sgd odwotawczy, uznajgca trafno$¢ w catosci pogladu

wyrazonego w postanowieniu Sgdu Rejonowego o0 kontrawencjonalizacji kary
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wymierzonej A.C., nie jest wszak prawidtowg. Przede wszystkim dlatego, iz po
zmianie ustawy Kodeks wykroczen dokonanej ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018
r., nie pojawita sie zadna nowa regulacja zmieniajgca zasady kwalifikowania
czynéw zabronionych przeciwko mieniu jako przestepstw bgdz wykroczeh. Wcigz
zatem obowigzuje regulacja wprowadzona ustawg z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych ustaw, przyjmujgca
state kryterium kwotowe, zgodnie z ktérg wykroczeniem jest kradziez mienia o
wartosci nieprzekraczajgcej 500 zt.

Nadto przytoczone przez Sad odwotawczy na potwierdzenie
prezentowanego przezen pogladu orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie mogg tez
tego czyni¢, skoro dotyczg innych stanéw prawnych i jako takie nie znajdujg
analogicznego zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Bezspornym bowiem jest, iz ,nowg ustawg" w rozumieniu art. 2a Kodeksu
wykroczen jest ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw, wprowadzajgca z dniem 15 listopada
2018 r. state kryterium kwotowe (500 zt) zamiast kryterium rownowartosci kwoty 1/4
minimalnego wynagrodzenia, stanowigcego granice miedzy przestepstwami a
wykroczeniami.

Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt rowniez w postanowieniu z dnia 26
maja 2021 r., | KZP 14/20 (nie publ.).

Wprowadzenie statego kryterium kwotowego niewatpliwie miato na celu
unikniecie dokonywania przez sgdy corocznej kwerendy akt celem weryfikacji w
trybie art. 2a k.w. prawomocnie orzeczonych kar za przestepstwa ,przepotowione"
w zwigzku z mechanizmem indeksowania granicy pomiedzy przestepstwami a
wykroczeniami przy pomocy zmieniajgcej sie w czasie ptacy minimalnej oraz
potozenie tamy przypadkom unikania przez osoby skazane za przestepstwo
wykonania orzeczonych wobec nich kar. Zatem wydane po dacie 15 listopada 2018
r. na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. kolejne rozporzgdzenia Rady
Ministréw okres$lajgce corocznie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
nie stanowig ,nowej ustawy" i nie mogg stanowi¢ podstawy jakichkolwiek
rozstrzygnie¢. Natomiast kontrawencjonalizacji na podstawie art. 2a k.w. podlegaty

przestepstwa ,przepotowione" dotyczgce mienia 0 wartosci przewyzszajgcej kwote
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500 zt, a nie przekraczajgcej kwoty 562.50 zt (1/4 kwoty 2250 zt minimalnego
wynagrodzenia ustalonego w rozporzgadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia
2018 r.).

Ubocznie nalezy tez zauwazy¢, ze powotywane jako podstawa rozstrzygnieé
W niniejszej sprawie przez Sady obu instancji rozporzgdzenie Rady Ministréw
zmieniajgce wysokosc ptacy minimalnej od dnia 1 stycznia 2020 r. w dacie wydania
przez Sgd Rejonowy w C. postanowienia o kontrawencjonalizacji kary, tj. w dniu 23
grudnia 2019 r. jeszcze nie obowigzywato, bowiem weszto w zycie dopiero w dniu 1
stycznia 2020 r. i dopiero od tej przysztej daty okreslono obowigzywanie wydanych
powyzszym postanowieniem rozstrzygniec.

Zasadnie tez Prokurator Generalny dostrzega w kasacji, iz rozszerzenie
pojecia ,nowa ustawa" zawartego w art. 2a k.w. na przepisy niekarne, w tym
przypadku dotyczgce powigzania wysokosci ptacy minimalnej z odpowiedzialnoscig
za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. prowadzitoby do chaosu w sferze wykonywania
orzeczen, albowiem kazde podniesienie tej kwoty wymagatoby przeprowadzenia
kolejnej kwerendy spraw i w jej wyniku przeprowadzenia procesu
kontrawencjonalizacji, czyli redukciji kary.

Na koniec podkresli¢ tez nalezy, ze takze wykfadnia funkcjonalna prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz wprowadzenie przepisu art. 2a Kodeksu wykroczen
miato postuzy¢ ujednoliceniu prawa, stgd zawarty w jej tresci termin ,nowa ustawa”
nalezy interpretowa¢ jako rozwigzanie normatywne regulujgce mechanizm
ustalania granicy miedzy przestepstwami a wykroczeniami, a zatem - w
konsekwencji - ustawe z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen i niektérych innych ustaw, wprowadzajgcg stale kryterium kwotowe.

Reasumujgc - w niniejszej sprawie brak byto przestanek do zastosowania
przepisu art. 2a § 2 k.w. i kontrawencjonalizacji kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzonej A.C. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Nalezato zatem
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w C. i umorzyé — z mocy przywotanego na wstepie przepisu — w
okreslonym w ich przedmiocie postepowanie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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