Sygn. akt IV KK 239/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,
sprawy B. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja obrohcy skazanego B. K. jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie B. K. zostat prawomocnie
skazany na kare fgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, kasacje strona mogta wnie$é
jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. ( por. art. 523 § 2i § 4
pkt 1 k.p.k.).

W kasacji obronca skazanego B. K. podnidst zarzuty zaistnienia uchybien o
jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. ( zarzut 1),
oraz w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (zarzut 2 ).

Oba zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.



Odnosnie zarzutu pierwszego, to wbrew poglgdowi Autora kasacji,
zasadnie  oba wyrokujgce w sprawie Sady przyjety, ze = przedmiotem
postepowania w zakresie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego  jest zawsze
ujete w akcie oskarzenia przeszie zdarzenie faktyczne ( zdarzenie historyczne ).
Wsroéd elementéw wyznaczajgcych tozsamos$¢ owego ,, zdarzenia historycznego
” wskazuje sie: identycznos¢ przedmiotu zamachu, identycznos¢ kregu podmiotéw
oskarzonych o udziat w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie chocby czesci wspolnych znamion w opisie czynu, ktére winny sie ze
sobg pokrywaé, majac jaki§ obszar wspolny. Po stronie podmiotowej o jednosci
czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jedno$¢ zamiaru ( lub planu )
sprawcy ( sprawcow ) przestepstwa ( por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il KK 97/10, LEX nr 707425 ). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze o wyjsciu poza granice aktu
oskarzenia nie przesgdza dokonanie odmiennych ustalen co do miejsca czynu czy
daty czynu, o ile zachowano tozsamos¢ innych elementéw opisu czynu ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt |V KK 299/16
)- Sad orzekajacy w sprawie karnej zawsze dysponuje zarobwno znaczng swobodg
w ksztaltowaniu opisu zdarzenia historycznego ktore jest przedmiotem osgdu, jak i
w dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego. Mozna zasadnie
wywodzié, iz podzielenie pogladu, ze ramy tozsamosci czynu zarzuconego w akcie
oskarzenia i czynu przypisanego w wyroku, zakre$lane sg przez przeszte zdarzenie
faktyczne ( zdarzenie historyczne ), uprawnia do podzielenia tezy, iz to pojecie jest
szersze niz czyn polegajgcy na okreslonym dziataniu lub zaniechaniu ( por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012,r., sygn. akt V KK 82/12.
OSNKW 2013, z. 3, poz. 23 ). W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ tezy Autora
kasacji, iz uchybieniem byto ustalenie, Zze przypisany czyn z pkt. 1 wyroku miat
miejsce w B., skoro w uchwale zezwalajgcej na pociggniecie B. K. do

odpowiedzialnosci karnej wskazano S..

Co do drugiego zarzutu kasacyjnego, to przypomnie¢ nalezy, ze w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt |
KZP 14/15, zam. OSNKW 2016, z. 4, poz. 22, stwierdzono, ze wstrzymanie biegu

przedawnienia karalnosci ( art. 104 § 1 k.k. ) nastepuje z dniem skierowania do



sgdu dyscyplinarnego wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego Iub
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. W uchwale tej Sad Najwyzszy nie
podzielit, odnosnie instytucji wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalnosci,
koncepcji zaprezentowanej w uchwale Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 44/07. Sad Najwyzszy
orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje poglad wyrazony w uchwale z dnia 25
lutego 2016 r. , w peini podzielajgc argumentacje z uzasadnienia tej uchwaty.
Wskazac trzeba, ze wniosek o zezwolenie na pociggniecie prokuratora B.K. do
odpowiedzialnosci karnej zostat ztozony w dniu 10 sierpnia 2011 r. Zatem juz w tej

dacie doszto do wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalnosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.



