Sygn. akt IV KK 236/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie R. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 15 marca 2018 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ podejrzanego,

od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Kp (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie 1 Ds. (...),

postanowit
l. uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w P. w
czesci utrzymujacej w mocy pkt | postanowienia Prokuratury
Rejonowej w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1 Ds. (...) i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania;
ll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r., w sprawie 1 Ds. (...), asesor

Prokuratury Rejonowej w P., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. umorzyt dochodzenie:



[) przeciwko R. H., podejrzanemu o to, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. w P., woj.
(...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z A. T., zadajgc uderzenia piesciami po
gtowie i po tutowiu oraz duszgc za szyje pobit K. W., czym spowodowat u niego
obrazenia ciata w postaci urazu gtowy ze wstrzgsnieniem mozgu innego niz IV
stopnia i ogolnych powierzchownych sttuczen ciata, ktore to obrazenia skutkowaty
rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzgdow ciata na okres ponizej
siedmiu dni, przy czym mechanizm doznanych obrazen ciata narazat
pokrzywdzonego na wystgpienie skutkow okreslonych w art. 157 § 1 k.k., to jest o
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec
stwierdzenia, ze podejrzany nie popeit zarzucanego mu przestepstwa;
II) w sprawie pobicia w dniu 1 sierpnia 2015 r. w P., woj. (...), przez nieustalonego
sprawce wspolnie i w porozumieniu z A. T. K. W. poprzez zadawanie uderzen
piescig po gtowie i po tutowiu oraz duszenie za szyje, ktdére spowodowaty u
pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci urazu gtowy, ze wstrzgsnieniem mozgu
innego niz IV stopnia i ogdélnych powierzchownych sttuczen ciata, ktére to obrazenia
skutkowaty rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci narzgdow ciata na okres
ponizej siedmiu dni, przy czym mechanizm doznanych obrazeh ciata narazat
pokrzywdzonego na wystgpienie skutkow okreslonych w art. 157 § 1 k.k., to jest o
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa;
lll) przeciwko R. H. i A. T., podejrzanym o to, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r. w P.,
woj. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu ze sobg oraz dwoma nieustalonymi
mezczyznami, zadajgc uderzenia piesciami i kopigc po catym ciele pobili M. P.,
czym spowodowali u wymienionego obrazenia ciata w postaci sttuczenia gtowy
w okolicy czotowej z widocznymi otarciami naskoérka, sttuczenia talerza
biodrowego lewego z widocznym otarciem naskorka i sttuczenia kolana lewego z
widocznym otarciem naskorka, ktdre to obrazenia skutkowaty rozstrojem zdrowia i
naruszeniem czynnos$ci narzgddéw ciata na okres ponizej siedmiu dni, przy czym
mechanizm doznanych obrazen ciata narazat pokrzywdzonego na wystgpienie
skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k., to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze podejrzani nie

popetnili zarzucanego im przestepstwa;



IV) w sprawie pobicia w dniu 26 sierpnia 2015 r. w P., woj. (...), przez czterech
nieustalonych sprawcow M. P. poprzez zadawanie uderzen piesciami i kopanie po
catym ciele, ktore spowodowaty u pokrzywdzonego obrazenia ciata w postaci
sttuczenia gtowy w okolicy czotowej z widocznymi otarciami naskorka, stluczenia
talerza biodrowego lewego z widocznym otarciem naskoérka i sttuczenia kolana
lewego z widocznym otarciem naskorka, ktore to obrazenia skutkowaty rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzgdow ciata na okres ponizej siedmiu dni, przy
czym mechanizm doznanych obrazeh ciata narazat pokrzywdzonego na
wystgpienie skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k., to jest o przestepstwo z art.
158 § 1 kk.iart. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec niewykrycia sprawcow
przestepstwa (akta dochodzenia Prokuratury Rejonowej w P., k. (...)).

Natomiast postanowieniem z dnia 27 kwietna 2016 r. wylgczono z tej sprawy
do odrebnego prowadzenia materiaty przeciwko A. T. podejrzanemu o pobicie w
dniu 1 sierpnia 2015 r. w P., wraz z inng nieustalong osobg, K. W., to jest o
popetnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
(akta dochodzenia, k. (...)).

Postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego zaskarzyta w
catosci zazaleniem petnomocnik pokrzywdzonego K. W. - adw. A. W., ktéra
zarzucita btad w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepisow postepowania,
majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 322 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5
k.p.k.iart. 297 § 1 pkt 1i 4 k.p.k.

Jak wynika z sentencji pisma procesowego, petnomocnik zaskarzyta
postanowienie w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie organom $cigania
do dalszego prowadzenia. Ponadto zawnioskowata przeprowadzenie postepowania
dowodowego przez uzupetniajgce przestuchanie podejrzanych R. H. i A. T. oraz
wymienionych w skardze swiadkéw, przeprowadzenie konfrontacji tych osdéb, a
nadto dokonanie innych czynnosci procesowych ze wskazaniem, jakie okoliczno$ci
majg by¢ udowodnione za ich pomoca.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w P., sygn. akt Il
Kp (...), nie uwzglednit zazalenia i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator

Generalny, ktory na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt je na niekorzysé



podejrzanego R. H. w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy punktu | postanowienia
Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1 Ds (...),
zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, to jest:

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu oraz ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu postanowienia
do wszystkich okolicznosci podniesionych w zazaleniu petnomocnika
pokrzywdzonego K. W., w tym wskazujgcych dowody na udziat R. H. w pobiciu
pokrzywdzonego oraz nielogicznos¢ argumentacji prokuratora, z ktérej wynika, iz
fakt posiadania przez podejrzanego biletu powrotnego na trasie L. — P. na dzieh 10
sierpnia 2015 r. wyklucza jego obecnos¢ w czasie i miejscu zdarzenia, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z
razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 297 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k., postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego wobec R. H.;

- art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskdw dowodowych zawartych w
srodku odwotawczym sporzgdzonym przez petnomocnika pokrzywdzonego, a w
konsekwencji zaniechanie wydania postanowienia w tym zakresie i wtasciwego
jego uzasadnienia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i podlegata uwzglednieniu w catosci.

Na samym wstepie nalezato oceni¢ dopuszczalnos¢ wniesienia takiego
srodka prawnego w niniejszych okolicznosciach faktycznych i prawnych. Stosownie
do dyspozycji art. 521 § 1 k.p.k., podmioty wymienione w tym przepisie mogaq
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dopuszczalnos¢ wystgpienia z
wymienionym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest uzalezniona od tgcznego

spetnienia wszystkich kryteriow wymienionych w powotanym przepisie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze dopuszczalne
jest zaskarzenie kasacjg nadzwyczajng orzeczenia sgdu utrzymujgcego w mocy
postanowienie o umorzeniu postepowania prowadzonego przeciwko osobie. W
rezultacie, w zakresie kasacji nadzwyczajnej wnoszonej na podstawie art. 521 § 1
k.p.k. miesci sie rozstrzygniecie sadu utrzymujgce w mocy postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego przeciwko osobie , a nie
w fazie in rem. W uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., w sprawie | KZP 6/16, sktad
7 sedziow Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze postanowienie sgadu, wydane na
podstawie art. 306 § 1a k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujace w mocy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie
in rem, nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu konczgcym postepowanie w
rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. (OSNKW 2017, z. 1, poz. 1; por. tez: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2017 r., V KK 63/17, LEX nr 2195675, z dnia
8 grudnia 2017 r., IV KK 104/17, LEX nr 2434465). Zwrocic tez nalezy uwage, ze
prerogatywa okreslona w art. 521 § 1 k.p.k. jest uprawnieniem Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego niezaleznym od stanowisk
reprezentowanych na wczesniejszych etapach postepowania przez prokuratoréw
mu podlegtych, bowiem nie jest on zwigzany ocenami prawnymi prezentowanymi
przez jego podwiladnych na wczesniejszych etapach postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., lll KK 401/16, LEX nr
2307104). Nie uptyngt réwniez termin wskazany w art. 524 § 3 k.p.k., ktéry
wskazuje, ze niedopuszczalne jest tylko uwzglednienie kasacji na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

W dalszej kolejnosci ocenie musiato podlega¢ procedowanie przez
orzekajgcy w sprawie zaskarzonego postanowienia Sgd Rejonowy w P. — i w
rezultacie nalezato stwierdzi¢, ze obarczone byto powaznymi btedami.

Stusznie wskazano w kasacji, ze Sad nie odniost sie do licznych i
konkretnych  zarzutéw stawianych przez petnomocnika pokrzywdzonego
rozstrzygnieciu wydanemu przez prokuratora. Co wiecej, powtdrzyt on btedng
ocene materiatu dowodowego dokonang przez prokuratora w uzasadnieniu

postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego.



Sad wskazat, Zze prokurator ,stusznie przyjgt, iz w Swietle alibi
przedstawionego przez R. H. brak jest podstaw do przedstawienia mu zarzutu
wspotudziatu w pobiciu K. W.. Nalezy tu zauwazyc¢, iz alibi R. H. Zzostafo
potwierdzone przez A. sp. z o.0. i brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére obalityby
to alibi. Stusznie argumentuje takze Prokurator, iz Kierujgc sie naczelng zasadg
postepowania karnego okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. nie dajgce sie usungc
waltpliwosci musiaty zostac rozstrzygniete na korzysc R. H.”.

Tymczasem, jak stusznie wskazat Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, a wczesniej autor zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej, z
uzasadnien orzeczen zaréwno prokuratora jak i Sgdu nie wynika, dlaczego przyjeto,
ze podejrzany miat przekonujgce alibi na czas popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa pobicia K. W., zaistniatego w dniu 1 sierpnia 2015 r. w P.. Zatgczone
do akt pismo spofki ,A.” z dnia 11 kwietnia 2016 r. wskazuje jedynie, ze w dniu 9
sierpnia 2015 r. zostat zakupiony przez strone internetowg bilet autokarowy na
przejazd w dniu 10 sierpnia 2015 r. na trasie L. - P. i na nazwisko R. H. W
dokumencie tym podano, ze w momencie odprawy pilot sprawdza zgodnos¢ biletu
z dokumentem tozsamosci. Co wiecej, Sad nie odnidst sie do rozbieznosci dat
podawanego przez podejrzanego alibi i przyjazdu z Londynu, a wrecz stwierdzit, ze
brak jest w sprawie dowoddw obalajgcych alibi podejrzanego. Z kolei prokurator w
postanowieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego stwierdzit, ze bilet na
przejazd z Londynu wskazuje na to, iz podejrzany przebywat w Londynie juz od
potowy lipca 2015 r. Jednak oczywistym byto, Zze przyjazd z Londynu dnia 10
sierpnia 2015 r. nie mogt wykluczy¢ dokonania pobicia w dniu 1 sierpnia 2015 r. Z
dokumentu spofki ,A.” nie wynika, gdzie byt podejrzany w dniu przestepstwa, to jest
1 sierpnia 2015 r. Podejrzany przyjat takg linie obrony, ze w inkryminowanym
czasie przebywat w pracy w Wielkiej Brytanii. Warto jednak podkresli¢, ze w toku
jego przestuchania w dniu 5 pazdziernika 2015 r., czyli niecate dwa miesigce od
zdarzenia, podejrzany stwierdzit, iz nie wie co robit w dniu pobicia. Ponadto w
swych wyjasnieniach nie potrafit wskaza¢ blizszych okolicznosci wyjazdu i
przyjazdu z Anglii. Stwierdzit, ze nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw na
to, iz w dniu 1 sierpnia 2015 r. przebywat za granicg, nie sktadat rowniez zadnych

wnioskéw dowodowych w celu wykazania tego faktu. Podat jedynie, ze poleciat do



Anglii samolotem linii ,R.” z Lotniska L. - S. Prowadzacy postepowanie
przygotowawczego nie zweryfikowat tej linii obrony, a jedynie poprzestat na
skierowaniu pisma do wskazanego portu lotniczego. Z uzyskanych informacji
wynikato, gdzie nalezy sie zwrdci¢ aby otrzymac stosowne informacje, ale tego nie
uczyniono.

Sad Rejonowy w ogole nie odniost sie do zarzutéw dotyczgcych dowodow
osobowych, a w szczegolnosci do rozpoznania podejrzanego R. H., jako sprawcy
przestepstwa pobicia z dnia 1 sierpnia 2015 r. W aktach sprawy znajdujg sie
dowody moggce wskazywa¢ na sprawstwo R. H. Takimi dowodami sg zeznania
Swiadkow, w tym pokrzywdzonego, ktorzy wskazali w toku okazania im tablic
pogladowych na zdjecie R. H., jako wspotsprawcy pobicia. Nie podjeto zadnych
innych czynnosci w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz zebrania i
zabezpieczenia stosownych dowodow. lIstniaty przeciez mozliwosci weryfikaciji
wyjasnien podejrzanego, chociazby poprzez powotanie biegtego w celu ustalenia,
czy sprawca pobicia widoczny na zapisie monitoringu z miejsca zdarzenia, to
podejrzany. Cate zdarzenie widoczne byto bowiem na zapisie z monitoringu —
tymczasem stwierdzono niskg jako$¢ zapisu i zaniechano powotania biegtego. Sam
pokrzywdzony konsekwentnie utrzymywat, Zze pobicia w dniu 1 sierpnia 2015 r.
dokonat R. H. Ponadto w zazaleniu podniesiono, ze z posiadanych przez
pokrzywdzonego informacji wynikato, iz po jego pobiciu podejrzany ten uciekt do
Anglii, gdyz obawiat sie konsekwencji, a przede wszystkim zarzgdzenia wykonania
wczesniejszej zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
rébwniez za popetnienie przestepstwa pobicia. Nalezy przypomnieé, ze sSwiadek
zdarzenia P. K. rozpoznat R. H. jako sprawce pobicia K. W. Réwniez inni
Swiadkowie tego zdarzenia — K. B. i D. L. jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci
wskazywali na R. H.

Nalezato zgodzi¢ sie z autorem kasacji, ze w swietle powyzszych zebranych
w toku postepowania przygotowawczego dowoddw, procedujgcy w sprawie Sad nie
odniost sie w sposob rzeczowy do stawianych w srodku odwotawczym zarzutdw,
przez co dopuscit sie razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co

miato w konsekwencji istotny wptyw na treS¢ postanowienia.



W niniejszej sprawie doszio rowniez do razgcego naruszenia art. 170 § 3
k.p.k. poprzez nierozpoznanie wnioskow dowodowych zawartych w sSrodku
odwotawczym sporzadzonym przez petnomocnika pokrzywdzonego. Sad Rejonowy
w P. w toku postepowania odwotawczego nie rozpoznat zadnego z tych wnioskow.
W zazaleniu wniesiono m.in. o przestuchanie swiadkdéw, dokonanie konfrontacji,
dopuszczenie dowodu w postaci wydruku z portalu spotecznosciowego na
okolicznos¢ préby ugodowego zatatwienia sprawy przez R. H. z pokrzywdzonym K.
W. Okolicznosci, ktore miaty by¢ udowodnione wnioskowanymi dowodami byty
mozliwe do przeprowadzenia i przydatne do ustalenie podnoszonych okolicznosci.

W rezultacie powyzej wskazanych uchybien Sgdu Rejonowego doszito do
sytuacji, w ktérej zapadto rozstrzygniecie obarczone razgcym naruszeniem prawa,
trafnie wskazanym w niniejszej kasacji. Z tych powodow Sad Najwyzszy uwzglednit
kasacje w catosci i uchylit w zaskarzonym zakresie postanowienie Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Kp (...), utrzymujgce w
mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r., w
sprawie 1 Ds. (...) - i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sgdowi Rejonowemu w P.

r.g.



