Sygn. akt IV KK 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie B. B.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe B. B. sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych srodkéw przewidzianych w Kodeksie karnym bez

przeprowadzenia rozprawy B. B. zostata oskarzona o to, ze:



I. w dniu 19 maja 2017 r. w K. , dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadzita spotke W. sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci minikoparki m — ki W. z tyzkg 1000 mm oraz tyzkami do tej koparki 300 mm
i 500 mm o tgcznej wartosci 95 000 zt poprzez wprowadzenie w btgd pracownika
spotki co do zamiaru wywigzania sie z umowy najmu numer Up (...), tj. zwrotu

wypozyczonego sprzetu,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w okresie od 19 maja 2017 r. do 5 czerwca 2017 r. w K. , dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, doprowadzita J. K. i P. P. , prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg s.c. J.. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 50 000 zt poprzez wprowadzenie pracownika lombardu
w btad, co do okolicznosci majgcej istotne znaczenie, a to bycia witascicielem
minikoparki W., przedkfadajgc przy zawarciu umowy nr (...) sprzedazy z
zastrzezeniem prawa odkupu tego sprzetu, podrobiong fakture nr (...)

potwierdzajgcy fakt jej nabycia w dniu 4.11.2016 r., a w szczegdlnoSci:

- w dniu 19 maja 2017 r. doprowadzita w celu osiggniecia korzysci majgtkowej J. K.
i P. P. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
45000 zt,

- w nieustalonym dniu w okresie od 19 maja 2017 r. do 5 czerwca 2017 r.
doprowadzita w celu osiggniecia korzysci majatkowej J. K. i P. P. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5000 zi,

t. oczynz art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...):

|. oskarzong B. B. uznat za winng popetnienia zarzuconych jej czynow
i za wystepek z art. 286 § 1 k.k. opisany w pkt. I. wniosku na mocy powotanego
przepisu wymierzyt jej kare roku pozbawienia wolnosci, a za wystepek opisany w
pkt. II. wniosku z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.kk. w zw. z



art. 12 k.k. na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 wymierzyt jej kare roku

pozbawienia wolnosci;

Il. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowigzek naprawienia w
catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego W. sp. z 0.0. kwoty 5239,80 (pieC tysiecy trzydziesci dziewiec,
osiemdziesigt) zt oraz przez zaptate na rzecz pokrzywdzonych J. K. i P. P.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg s.c. J. K. P. P. kwoty 50 000
(piecdziesiat) zt;

[ll. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych oskarzonej
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzyt jej kare tgczng w wysokosci

roku pozbawienia wolnosci;

IV. namocy art. 69 § 1i § 2 kk.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonej

wykonanie kary tagcznej pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia
24 sierpnia 2018 r., zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt IV Kz (...)) sprostowano oczywistg omytke
pisarskg w wyroku Sadu Rejonowego w K.
z dnia 24 lipca 2018 r. przez wpisanie w pkt Il. wyroku po stowie ,piecdziesigt”

stowo tysiecy.

Kasacje od tego wyroku wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny, zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc¢ skazanej B. B. i zarzucajgc:

.l. razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora i
wydaniu na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2018 r. wyroku skazujgcego, w ktérym Sad
uznat B. B. za winng popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k., opisanego w pkt
| wniosku oraz wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., opisanego w pkt Il wniosku i na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt

w pkt Il wyroku o obowigzku naprawienia przez oskarzong w catosci szkody



wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej W. Sp. z o.0.
kwoty 5239,80 zt, ktéra w istocie stanowita warto$¢ utraconego, dodatkowego
wyposazenia koparki [...], bedacej przedmiotem umowy najmu zawartej w dniu 19
maja 2017 r., nr (...) zawartej pomiedzy W. Sp. z o0.0., a B. B. , w sytuacji, gdy
okolicznosci popetnienia przestepstwa budzity watpliwosci, bowiem nie ustalono
czy na poczet poniesionej szkody, pokrzywdzona Spotka dokonata zaliczenia kwoty
4000 zt, wptaconej przez B. B. tytutem kaucji zwigzanej z zawarciem umowy najmu
koparki, co
w efekcie spowodowato orzeczenie przez Sad obowigzku naprawienia szkody

w wysokosci dowolnie przyjetej;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu, w pkt
Il wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k., wobec skazanej obowigzku naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej
W. Sp. z o0.0. kwoty 5239,80 zt, a w zapisie stownym: ,piec¢ tysiecy trzydziesci
dziewieC, osiemdziesigt’, a wiec w sposdb uniemozliwiajgcy jego wykonanie, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.”,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzys¢ skazanej B.B. przez Ministra

Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze orzekajacy
w trybie art. 343 k.p.k. sad jest zobowigzany do zweryfikowania wniosku
prokuratora pod kgtem formalnym, przeanalizowania przestanek okreslonych w art.
335 § 2 k.p.k., gdy wniosek zostat ztozony na tej podstawie oraz zbadania
zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze fakt zawarcia ,porozumienia” miedzy
prokuratorem a oskarzonym, ktérego skutkiem jest ztozenie wniosku o wydanie

wyroku bez przeprowadzenia rozprawy, nie zwalnia sgdu z cigzagcych na nim tych



obowigzkoéw procesowych. Nie uwalnia od tego rowniez zgoda oskarzonego na
wydanie orzeczenia we wskazanym trybie, o wustalonej miedzy stronami
postepowania jurysdykcyjnego tresci. W mysl obowigzujgcych unormowan,
niezgodnos¢ wniosku o ktorym mowa w art. 335 § 2 k.p.k. z wymaganiami
procesowymi albo z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi powoduje, zgodnie z
art. 343 § 7 k.p.k., konieczno$¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych, chyba
ze zgodnie z art. 343 § 3 k.p.k. sad uzalezni uwzglednienie wniosku od dokonania
w nim przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez
oskarzonego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK
10/19).

Lektura akt sprawy wykazata, ze Sad Rejonowy
w K., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., nie
przeprowadzit w prawidtowy sposob kontroli merytorycznej materialtu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym. Analiza dokumentacji pozwala
na przyjecie, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa popetnionego przez B.B.
budzity watpliwosci, bowiem wskazana przez Sad kwota 5239,80 zt jako rozmiar
szkody wyrzgdzonej przestepstwem pokrzywdzonej W. Sp. z 0.0., nie odpowiada
ustaleniom znajdujgcym oparcie w stanie faktycznym. Jak stusznie wywiddt autor
kasacji w zadnej mierze nie zweryfikowano co stato sie z kwotg 4000 zt, wptacong
tytutem kaucji, przez oskarzong B. B. przy zawarciu umowy najmu koparki z dnia 19
maja
2017 r., nrUp (...), z W.. Sad Rejonowy w K. orzekt obowigzek naprawienia szkody
w podanej kwocie bez zbadania zalegtosci zwigzanych z najmem minikoparki przez
oskarzong oraz czy i w jakim rozmiarze poniesione przez pokrzywdzong spoétke
straty z tytutu przestepstwa zostaty pokryte z wptaconej przy zawieraniu umowy
kauciji.

Tym samym, nalezy zaaprobowac twierdzenie, ze orzeczenie przez ten

Sad obowigzku naprawienia szkody nastgpito w kwocie dowolnie przyjetej.

Na uwzglednienie zastugiwat takze drugi zarzut. Réwniez i w tym wypadku
lektura akt potwierdzita zaistnienie uchybienia wskazanego przez skarzgcego w tej

czesci kasacji, w postaci rozbieznosci pomiedzy zapisem cyfrowym a stownym, co



skutkowato sprzecznoscig w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcg jego wykonanie.
Autor kasacji, powotujac sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r., | KZP 2/18 (OSNKW 2018, z. 8, poz. 54), zasadnie wskazat, ze ustalen,
ktéry zapis odpowiada faktycznie orzeczonej karze (lub innego srodka), a ktory jest
omytkg nie mozna prowadzi¢ poprzez analize dokumentow poprzedzajgcych wyrok,
w tym treS¢ wniosku o skazanie bez rozprawy, takze wéwczas, gdy wniosek ten

zostat przez sgd uwzgledniony, tak jak w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji, przy jednoczesnym braku zapisu audio — video z ogtoszenia
wyroku, stuszny okazat sie rowniez zarzut Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego dotyczacy braku mozliwosci sprostowania niezgodno$ci w zapisie
cyfrowym i stownym rozstrzygniecia wyroku co do okreslenia wysokos$ci szkody,
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Wiasciwg drogg wyeliminowania obarczonego takim
btedem orzeczenia istotnie byto wniesienie kasaciji, z ktérej to Sciezki postepowania

niewatpliwie wtasciwie skorzystat autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W ponownym postepowaniu Sad pierwszej instancji dokona stanowczych
i niewatpliwych wustalen w odniesieniu do rzeczywistej wysokosci szkody
poniesionej przez pokrzywdzong W. Sp. z 0.0. i zgodnie z tym ustaleniem orzeknie
obowigzek naprawienia szkody, przy czym dazyt bedzie do tego, by wymiar
orzeczonych $wiadczen wyrazonych zapisem cyfrowym byt zgodny z zapisem

stownym.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



