Sygn. akt IV KK 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie K. K.

skazanego z art. 178a § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r., w sprawie 0 sygn.
akt IV K [...], uznat oskarzonego K. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 178a § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 21 lipca 2016 r.
w miejscowosci X., powiat c., woj. [...], kierowat w ruchu Igdowym ciggnikiem



rolniczym marki U., nr rej. [...] bedgc w stanie nietrzezwosci, to jest, majgc kolejno:
1,19 mg/l, 1,16 mg/l i 2,26 %o alkoholu w wydychanym powietrzu - i za to wymierzyt
mu kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka jest
réwna kwocie 10 zt.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, z wytaczeniem pojazdow, do prowadzenia
ktérych uprawnia dokument w postaci prawa jazdy kategorii ,T” lub ,B + E”, zgodnie
z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
a na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczyt
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia 20 czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadzit od oskarzonego s$Swiadczenie
pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 28 czerwca 2017 r.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Starosta B. wskazujgc, ze nie wptyneto
wraz z wyrokiem prawo jazdy, ani tez postanowienie o zatrzymaniu tego
dokumentu, zwrdcit sie do Sgdu Rejonowego w C. z prosbg o sprawdzenie, gdzie
znajduje sie prawo jazdy - i przestanie go do Wydziatu Komunikacji i Drég (k. 90 -
91). Sad Rejonowy w dniu 3 listopada 2017 r. zwrdcit sie do Komisariatu Policji w K.
o nadestanie informacji, czy w toku dochodzenia zostato zatrzymane K. K. prawo
jazdy (k. 97). Po uzyskaniu odpowiedzi, ze dokument taki nie zostat zatrzymany
(k. 99), Sad Rejonowy w C. w dniu 4 grudnia 2017 r. wydat postanowienie,
w ktérym na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. rozstrzygngt watpliwos¢ co do sposobu
wykonania pkt 3 wyroku z dnia 20 czerwca 2016 r. w ten sposob, ze orzekt, iz punkt
ten nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat,
ze wobec faktu, iz prawo jazdy nie zostato zatrzymane, nie powinno sie dokonac
zaliczenia okresu jego zatrzymania na poczet srodka karnego (k. 100).

Na postanowienie to zazalenie wniost K. K. wskazujgc, ze prawo jazdy
nie zostato mu zatrzymane w chwili zdarzenia, bowiem nie posiadat wéwczas
przy sobie tego dokumentu, a na dalszym etapie postepowania nikt nie zgdat jego
zwrotu (k. 103).



Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Okregowy w C. postanowieniem
z dnia 1 marca 2018 r., w sprawie VIl Kz [...], uchylit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w C. (bez wydania rozstrzygniecia nastepczego). Wskazat, ze
w trybie art. 13 § 1 k.k.w. nie jest dopuszczalna konwalidacja prawomocnego
wyroku w zakresie eliminacji jednego z jego merytorycznych rozstrzygnieé
i nie mozna na podstawie tego przepisu dokonywaé zmian lub uzupetnien
orzeczenia po to, by wyeliminowa¢ wystepujgce w nim uchybienia (k. 111).

Kasacje od wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 20 czerwca 2017 r. wniost
na niekorzys¢ K. K. na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt jego pkt 2 w czesci dotyczacej orzeczenia
o srodku karnym z art. 42 § 2 k.k. oraz pkt 3, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
0 zaliczeniu na poczet orzeczonego srodka karnego okresu zatrzymania prawa
jazdy i w przedmiocie obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdow.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. iart. 537 § 1i 2 k.p.k.
autor kasacji zarzucit:

1/ razace i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na btednej wykfadni tego
przepisu i w konsekwenciji zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, do ktoérych uprawnia dokument
w postaci prawa jazdy kategorii ,T” lub ,B + E”, tj. ciggnikow rolniczych,
co doprowadzito do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
innego rodzaju niz ten, do ktérego nalezat pojazd prowadzony przez
oskarzonego K. K. w chwili przestepstwa, co stoi w oczywistej sprzecznosci
z istotg zakazu orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k.;

2/ razace i majgce istotny wptyw na tre$€C wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 63 § 4 k.k., polegajgce na jego niewlasciwym
zastosowaniu i btednym zaliczeniu na poczet orzeczonego wobec K. K. srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych z wytgczeniem
pojazdow, do prowadzenia ktérych uprawnia dokument w postaci prawa jazdy
kategorii ,T” lub ,B + E”, okresu zatrzymania oskarzonemu prawa jazdy ,od dnia

21 lipca 2016 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku”, podczas gdy brak byto



podstaw do takiego rozstrzygniecia, bowiem w powyzszym okresie oskarzony
faktycznie dysponowat tym dokumentem;

3/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 § 3 k.k., polegajgce na jego niezastosowaniu
inie orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdéw, od wykonania ktérego powinien
by¢ liczony bieg orzeczonego wobec K. K. zakazu prowadzenia okreslonych
pojazdéw mechanicznych, podczas gdy z tresci wskazanego przepisu prawa
karnego materialnego wynika taki obowigzek sadu, w razie orzeczenia Srodka
karnego okreslonego w art. 42 k.k.

Formutujgc powyzszy zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz rozpoznajgc wniesiong kasacje
Sad Najwyzszy z urzedu stwierdzit w niniejszej sprawie wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co musiato skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazaniem sprawy K. K.
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

Zgodnie z trescig art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy mogt ograniczy¢
rozpoznanie skargi wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego tylko do tego uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym zakresie bytoby
wystarczajgce do wydania orzeczenia. Uznat jednak za konieczne odniesc¢
sie do uchybien podniesionych w kasacji, skoro ich rozpoznanie nie jest
przedwczesne ani bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania, zwtaszcza,
ze moze zapewni¢ unikniecie przez Sad | instancji ewentualnego btedu
W orzeczeniu, tozsamego z podniesionym w kasacji.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy powzigt watpliwos¢
co do poczytalnosci oskarzonego i na podstawie art. 202 § 1 k.p.k. dopuscit dowdod
z opinii bieglych psychiatréow ,dla ustalenia stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w chwili popetnienia czynu oraz czy moze obecnie bra¢ udziat

w rozprawie i prowadzi¢ obrone w sposdb samodzielny i rozsadny”. Jednoczes$nie



Sad postanowit o wyznaczeniu oskarzonemu obroncy z urzedu i zarzadzit
przedtozenie akt sprawy sedziemu po ziozeniu przez biegtych opinii — ,celem
podjecia decyzji o ewentualnym cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu” (k. 55).
Jakkolwiek nie wskazano w tym zakresie wprost przepisu, to nie ulega watpliwosci,
iz podstawg do wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu byt art. 79 § 1 pkt 3
lub 4 k.p.k., ktéry reguluje obrone obligatoryjng. Analiza akt sprawy wskazuje,
iz nie wykonano orzeczenia Sadu o wyznaczeniu obrohAcy i w rzeczywistosci
oskarzony takiego obroncy nie miat. Jest faktem, iz biegli psychiatrzy stwierdzili,
ze oskarzony w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu nie miat zniesionej
ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania znaczenia swego
czynu i pokierowania swym postepowaniem, a zatem nie zachodzity warunki
zartykutu 31 § 1 lub 2 k.k. Nadto w ich ocenie, w ustalonym stanie zdrowia
psychicznego oskarzony mogt bra¢ udziat w rozprawie i prowadzi¢ obrone
w sposob samodzielny i rozsgdny (k. 64).

Przepis art. 79 § 4 k.p.k. zwalnia obronce z obowigzku dalszego
uczestniczenia w procesie, jezeli sgd uzna za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, ktérzy stwierdzg, iz czyn oskarzonego nie zostat popetniony
w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem oraz, ze stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu i prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsadny. Jednak do podjecia decyzji o ustaniu
obrony obowigzkowej niezbedne jest dokonanie przez sgd samodzielnej oceny
w zakresie braku okolicznosci wymienionych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. po stronie
oskarzonego. A zatem nieuprawniony jest poglad, ze opinia biegtych psychiatréw
automatycznie powoduje uchylenie z mocy prawa obligatoryjnego charakteru
obrony. W takiej sytuacji sgd musi wyda¢ postanowienie stwierdzajgce, ze udziat
oskarzonego nie jest obligatoryjny i zwolni¢ obronce z jego obowigzkdéw, chyba,
ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obronce
wyznaczonego z urzedu (por. K. T. Boratyska [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2015, s. 215 — 216).

Trzeba podkreslic, iz sgd bada istnienie bezwzglednych przyczyn

odwotawczych z urzedu i niezaleznie od granic srodka odwotawczego oraz



podniesionych zarzutow, a jesli potwierdzi ich wystgpienie, powinien uchyli¢
zaskarzone orzeczenie. Wynikajacy z art. 439 k.p.k. nakaz uchylenia orzeczenia
ma charakter bezwzgledny i niezalezny od ustalenia, czy do okreslonego w tym
artykule uchybienia doszto wskutek zawinienia sgdu. Stwierdzenie jednej
z przyczyn zaliczonych przez ustawodawce do katalogu bezwzglednych przestanek
uchylenia orzeczenia nie tylko nie zobowigzuje, ale nawet nie zezwala na badanie
mozliwosci wptywu tej wadliwosci na tres¢ tego orzeczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 2011 r., Il KK 99/11, LEX nr 898597; z dnia
11 marca 2003 r., lll KK 188/02, LEX nr 77006). Stwierdzone w przedmiotowej
sprawie uchybienie o charakterze bezwzglednym w ujeciu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
byto co prawda bez wplywu na tres¢ zapadtego orzeczenia, lecz jego skutkiem
musiato by¢ uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie od wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej nalezato
stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione w kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego byty stuszne, gdyz w sprawie doszto do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, a to art. 42 § 2 k k., art. 63 § 4 k.k. i art. 43 § 3 k.k.

Jak stanowi przepis art. 42 § 2 k.k., w razie skazania za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. sad ma obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju.
Nie moze przy tym ulegaC watpliwosci, ze konieczne jest zachowanie zwigzku
miedzy zakresem orzekanego zakazu a rodzajem pojazdu, jakim poruszat
sie sprawca. W zakres orzeczenia o0 zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w pierwszej kolejnosci powinno wchodzi¢ uprawnienie
do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscit sie przestepstwa.
Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych innego rodzaju niz ten,
do ktérego nalezat pojazd prowadzony przez sprawce, pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z istotg tego zakazu i stanowi razgcg obraze przepisu art. 42 k.k.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il KK 461/13,
Lex nr 1455439). Takie orzeczenie, ograniczone tylko do okreslonego rodzaju tych
pojazdow, ktére nie obejmuje tego typu pojazdu, kitory sprawca przestepstwa

przeciwko bezpieczehnstwu w komunikacji prowadzit, tylko pozornie czyni zadosc¢



nakazowi zawartemu w przedmiotowym przepisie. Wyktadnia celowosciowa,
niezbedna dla prawidtowego ustalenia normatywnej zawartosci art. 42 § 2 k.k.
prowadzi do wniosku, ze w zakres orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych powinno wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego
rodzaju, ktorym sprawca dopuscit sie przestepstwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 r., Il KK 437/06, OSNKW 2007, z. 3, poz.
29; z dnia 7 stycznia 2008 r., Il KK 225/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 6; z dnia
14 stycznia 2009 r., V KK 364/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 167). Sad orzekajac
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych nie moze wiec
poming¢ pojazdéw mechanicznych tego rodzaju, ktére odpowiadajg pojazdowi,
jaki prowadzit sprawca w chwili zdarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony K. K. bedgc w stanie nietrzezwosci
prowadzit ciggnik rolniczy, do prowadzenia ktdérego wymagane jest prawo jazdy
kategorii T. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2017, poz. 979), na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej prawo jazdy kategorii T uprawnia do kierowania: ciggnikiem rolniczym
lub pojazdem wolnobieznym, zespotem pojazdow ztozonym z ciggnika rolniczego
z przyczepg  (przyczepami) lub  pojazdem  wolnobieznym  z przyczepag
(przyczepami), pojazdami okreslonymi dla prawa jazdy kategorii AM. Z kolei prawo
jazdy kategorii B + E uprawnia do kierowania zespotem pojazdéw ztozonych
z ciggnika rolniczego takze z przyczepg (przyczepami) lub pojazdu wolnobieznego
z przyczepg (przyczepami). Tymczasem, Sgd Rejonowy orzekt na podstawie art. 42
§ 2 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, z wytgczeniem
pojazdow, do prowadzenia ktérych uprawnia dokument w postaci prawa jazdy
kategorii ,T” lub ,B + E”, zgodnie z art. 6 ust. 3 w/w ustawy. W rezultacie wiec
poprzez wskazanie, ze zakaz ten nie obejmuje pojazdow, do prowadzenia ktérych
uprawnia dokument w postaci prawa jazdy kategorii , T lub B + E”, K. K. nie zostat
wyeliminowany z ruchu drogowego jako kierowca pojazdu, ktérego uzywat
popetniajgc czyn zabroniony. Takie rozstrzygniecie doprowadzito do razgcego
i majgcego istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa

materialnego, to jest, art. 42 § 2 k.k.



Odnoszgc sie natomiast do drugiego zarzutu Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego nalezato uznac¢, ze rowniez wskazane w nim
rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku Sgdu Rejonowego dotkniete jest razgcym
naruszeniem prawa materialnego.

Zgodnie z art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego, o ktorym
mowa w art. 39 pkt 3 k.k., zalicza sie okres zatrzymania prawa jazdy lub innego
odpowiedniego dokumentu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow, na podstawie art. 63 § 2 k.k. podlega zaliczeniu wytgcznie
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy lub innego dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2009 r., | KZP 33/08, OSNKW 2009, z. 5, poz. 32; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., IV KK 390/13, LEX nr 1444461). Sad
Rejonowy w C. zaliczyt na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka
karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia
20 czerwca 2017 r. Tymczasem do zatrzymania tego dokumentu w ogodle
nie doszto — co przyznat zresztg sam skazany K. K.. Brak bylo zatem podstaw
do wydania przez Sgd Rejonowy rozstrzygniecia w oparciu o art. 63 § 4 k.k.

Sad Rejonowy powinien byt stosownie do art. 43 § 3 k.k., orzekajgc zakaz
okreslony w art. 42 k.k. natozy¢ obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdu. Zgodnie z tym samym przepisem, do chwili wykonania
obowigzku okres, na ktory orzeczono zakaz, nie biegnie. Chociaz bowiem zgodnie
z trescig art. 43 § 2 k.k. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzuje
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, to jednak okres, na jaki go orzeczono,
nie biegnie do czasu wykonania obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajgcego
do prowadzenia pojazdow. W zwigzku z powyzszym, zatrzymanie prawa jazdy jest
koniecznym wymogiem, ktéry musi by¢ spetniony by Srodek ten zaczat
obowigzywac. Jezeli taki obowigzek — wbrew przepisom prawa - nie zostanie
natozony w wyroku, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie, niemozliwe
jest spetnienie przestanki, ktéra umozliwia zawieszenie biegu okresu. Tymczasem
jak wynika z akt sprawy, organ $cigania nie zatrzymat skazanemu dokumentu

uprawniajgcego do kierowania pojazdami. W konsekwencji nalezato uznac,



ze doszto w niniejszej sprawie rowniez do razgcego naruszenia art. 43 § 3 k.k.,
bowiem Sad | instancji, wymierzajgc srodek karny okreslony w art. 42 k.k. nie orzekt
0 obowigzku zatrzymania dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami.
Doszto réwniez do naruszenia art. 63 § 4 k.k., skoro zostat zaliczony na poczet
Srodka karnego okres rzekomego zatrzymania prawa jazdy, a wiec fakt, ktéry nie
zaistniat, bowiem w powyzszym okresie oskarzony faktycznie dysponowat tym
dokumentem.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy uchylit
w catosci wyrok Sadu Rejonowego w C. i sprawe przekazat temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania, w ktérym to postepowaniu Sad | instancji bedzie miec
na uwadze podniesione powyzej uwagi. W pierwszej kolejnosci podejmie
jednoznaczng decyzje, czy oskarzony winien mie¢ obronce z urzedu, czy jest to
zbedne. Wobec uchylenia wyroku w catosci, dokona ustalen w zakresie winy
oskarzonego, badz jej braku. W przypadku stwierdzenia, ze oskarzony jest sprawcg
zarzucanego mu czynu i ponosi w tym zakresie wine, rozstrzygnie co do kary
oraz srodka karnego, ktére to rozstrzygniecie bedzie uwzgledniato w nalezyty
SposOb przepisy prawa regulujgce takze zasady wymiaru $rodkéw karnych
adekwatnych do przedmiotowej sprawy. Sgad zwrdci uwage, ze zgodnie z trescig
art. 439 § 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia z powodu okreslonego w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. nastgpito na korzys¢ oskarzonego. Nie jest zatem mozliwe
wymierzenie surowszej kary grzywny (a tym bardziej w ogdle wymierzenie innej
kary niz poprzednia), srodka karnego na dtuzszy (niz wczesniej orzeczony) okres,
a takze surowszego sSwiadczenia pienieznego. Natomiast jest rzeczg oczywista,
ze w przypadku uznania winy oskarzonego, nalezy rozstrzygngC rowniez
w kierunku postulowanym przez autora kasacji, skoro wyrok zaskarzono w tej

czesci na niekorzys¢ K. K.
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