Sygn. akt IV KK 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2017 r.

sprawy M. B.

skazanego z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 k.k. i innych

z powodu kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt [l K .../16

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do pkt I, Il i IV i w
tym zakresie sprawe M. B. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w T.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il
K .../16, uwzgledniajgc na posiedzeniu ztozony w trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek
prokuratora, uznat oskarzonego M.B. za winnego popetnienia dwoch ciggow

przestepstw:



- opisanych w akcie oskarzenia w punktach IlI, IV i IX i zakwalifikowane z art. 278 §
1kk. wzw. zart. 12 k.k., 278 § 1 k.k. i 276 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 278 §
1kk wzw.zart. 91§ 1kk.

- opisanych w punktach 1, II, V, VI, VIIl oraz od X do XXVI aktu oskarzenia i
zakwalifikowane z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art. 279
§1lkk iart.288§1kk.wzw.zart. 11 §2 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.

Za czyny objete pierwszym ciggiem przestepstw Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 1), za drugi cigg 2 lata i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1). Na podstawie przepiséw art. 85 k.k., 86 § 1
kk.i 91§ 2 kk., orzekt wobec M. B. kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I1). Nadto w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do

naprawienia pokrzywdzonym wyrzgdzonej szkody (pkt IV).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
3 lutego 2017 r.

Od tego wyroku kasacje zlozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz srodku
karnym na korzys¢ skazanego M. B. (pkt I, lll i IV wyroku) i zarzucajac razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 343 § 3i 7 k.p.k. wzw. zart. 335§ 2
k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwie zmodyfikowanego
wniosku prokuratora i wydaniu na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2017 r. wyroku
skazujgcego m.in. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., obejmujgcy m.in.
kradziez mienia o tgcznej wartosci 500 zt, tj. z razgcg obrazg przepisu art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., poniewaz w dacie wyrokowania przez Sad, zachowanie
M. B. wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., bowiem w zwigzku z
brzmieniem art. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247), wartos¢ skradzionego mienia nie przekraczata wowczas 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Poza sporem jest, ze ztozony przez prokuratora wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego w trybie art. 335 k.p.k. winien by¢ poddany przez Sgd Rejonowy w T.
ocenie zarowno pod wzgledem jego merytorycznej poprawnosci, jak tez zgodnosci
z przepisami prawa materialnego. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w T.,
uwzgledniajgc wniosek oskarzyciela publicznego i skazujgc w trybie art. 335 k.p.k.
M. B. za z zarzucane mu przestepstwa na kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci, nie sprostat tym wymaganiom.

O ile bowiem w dacie skierowania do Sadu Rejonowego w T. aktu
oskarzenia, tj. 30 grudnia 2016 r. wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego M.
B. w trybie art. 335 k.p.k., na uzgodniong wczesniej kare, byt prawidtowy, o tyle po
zmianie stanu prawnego w styczniu 2017 r. wymagat on stosownej korekty, ktora

uwzgledniataby aktualny stan prawny.

Przypisany w punkcie | wyroku cigg przestepstw, zawierajgcy czyny opisane
w pkt I, IV i IX aktu oskarzenia, obejmowat m.in. dokonang przez M. B. w dniu 5
wrzesnia 2016 r. w T. kradziez akumulatoréw samochodowych o tgcznej wartosci
500 zt na szkode A. K. i P. B. (czyn z pkt Ill aktu oskarzenia). W dacie popetnienia
tego czynu zachowanie sprawcy, z uwagi na wartos¢ skradzionego mienia,
stanowito przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zgodnie bowiem z
obowigzujgcymi przepisami, wartos¢ mienia uzasadniajgca przyjecie w przypadku
tzw. czynéw przepotowionych przestepstwa kradziezy, a nie wykroczenia, byta
wielkoscig przekraczajgcg 1/4 dwczesnego minimalnego wynagrodzenia za prace.
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie minimalnego
wynagrodzenia za prace okreslito jego wysokos¢ w 2016 roku na poziomie 1850 zt,
a zatem 1/4 tego wynagrodzenia wynosita 462,50 zt. W tej sytuacji przypisany czyn
polegajgcy na zaborze w celu przywtaszczenia rzeczy o wartosci 500 zt w dniu 5
wrzesnia 2016 r. byt przestepstwem.

Sytuacja prawna ulegta jednak zmianie w chwili wyrokowania, albowiem od

dnia 1 stycznia 2017 roku, na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9



wrzesnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.1456), wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace zostata ustalona na poziomie 2000 z. Wartos¢
skradzionych przez M. B. akumulatorow przestata zatem przekraczac¢ wskaznik 1/4
minimalnego wynagrodzenia za prace i w dniu wydania wyroku skazujgcego, tj. 26
stycznia 2017 r. oznaczata, iz oskarzony dopuscit sie jedynie wykroczenia

okreslonego w art. 119 k.w.

Sad Rejonowy w T. nie dostrzegat tej zmiany stanu prawnego i akceptujgc w
opisanej sytuacji wniosek oskarzyciela publicznego o skazanie M. B. na
posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy, a nastepnie uznajac, iz dopuscit sie
on i przestepstwa kradziezy razgco naruszyt przepisy art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art.
343§ 3i7 k.p.k.oraz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il KK 209/14 i z dnia 26
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il KK 318/16).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k., rozstrzygnat jak w wyroku.

kc



