Sygn. akt IV KK 235/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,
sprawy T. W.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 12 lutego 2014 r.,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. B. S. - Kancelaria Adwokacka - kwote 442,80 zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji w sprawie skazanego T. W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku,
uznat T. W. za winnego wystepku z art. 178 a § 4 k.k. i za to na mocy tego przepisy

wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.



42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec skazanego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat T. W., winnym tego, ze w dniu 3
stycznia 2013 roku w S. po wdarciu sie do domu M. T., grozac jej natychmiastowym
uzyciem przemocy, to jest pozbawieniem Zzycia, szarpigc za ubranie usitowat
zmusi¢ jg do wydania mu pieniedzy, a przeszukujgc zawartos¢ kredensu i szafki
usitowat zabra¢ w celu przywtaszczenia pienigdze M. T., jednak zamierzonego celu
nie osiggngt z powodu nie odnalezienia pieniedzy oraz oddalenia sie
pokrzywdzonej to jest popetnienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; jako kare tgczng orzeczono kare 2 lat i 3
miesiecy pozbawiania wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg obronca skazanego T. W. Zarzucit
wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze T. W. wypemit swoim
zachowaniem znamiona czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. w sytuacji, kiedy ocena dowodow prowadzi do wniosku, ze skazany nie
dopuscit sie czynu zarzucanego mu w punkcie Il oskarzenia.

Skarzgcy podniost réwniez obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ wyroku, to jest art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez obdarzenie
walorem wiarygodnosci zeznah pokrzywdzonej, i jednoczesnie odmodwieniem
nadania tego przymiotu skazanemu z jednoczesnym pominieciem dowodu z jego
wyjasnien.

Obronca skazanego wniost w zwyktym Srodku zaskarzenia o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie skazanego od czynu zarzucanego mu
w drugim punkcie aktu oskarzenia, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku, zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego T. W. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit:



1. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgce na obrazie art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez zakwalifikowanie czynu
skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze T. W. dopuscit sie czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.
wzw. zart. 13§ 1 k.k.

2. z ostroznosci procesowej obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa materialnego polegajgce na obrazie art. 283 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze skazany swym zachowaniem wypetnit znamiona art.
280 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 k.k. podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze skazany dopuscit sie przestepstwa okreslonego w art. 279
§1kk.wzw.zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k.

3. razace naruszenie prawa procesowego polegajgce na obrazie nastepujgcych
przepiséw, co miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

-art. 7 kp.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow z
zeznan Swiadka [...] oraz samego skazanego wbrew zasadom wyrazonym w tym
przepisie, albowiem dokonana ocena z zeznan wskazanych Swiadkdéw nie
uwzglednia catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, zasad
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,

- art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez brak poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego skazanemu art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 13
§ 1 kk. naart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 13 § 1 k.k. ewentualnie art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych obronca skazanego wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Kasacja obroncy T. W. jest bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Analizujgc zarzuty zawarte w skardze trudno nie zauwazy¢, ze jest ona
zwrocona przeciwko podstawie faktycznej wyroku Sadu | instancji, co powoduje, ze

nie spetnia ustawowych wymogow zawartych w art. 519 k.p.k.



Wywody autora kasacji zmierzajgce do wykazania, ze doszto do wadliwej
oceny materialu dowodowego, stanowig w istocie rzeczy polemike z ustaleniami
faktycznymi i jednoczesnie prébe sktonienia Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu, o ktorym mowa w art. 438
pkt 3 k.p.k.

Kasacje obroncy skazanego nalezy ocenic, jako niespojng, poniewaz wbrew
utrwalonemu w judykaturze Sgdu Najwyzszego poglgdowi, ze nie fgczy sie w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia =zarzutdbw razgcego naruszenia prawa
materialnego z prawem procesowym, obronca skazanego witasnie to uczynit. Nie
mozna mowi¢ O naruszeniu prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢
zaskarzonego orzeczenia jest — zdaniem autora kasacji - wynikiem btednych
ustalen przyjetych za jego podstawe.

Skarzgcy kwestionuje przyjetg w wyroku Sadu | instancji kwalifikacje prawna,
a nietrafnos¢ dokonanej przez Sagd oceny prawnej zachowania oskarzonego
wywodzi z btednej oceny zaprezentowanych dowoddw i bedgcych jej nastepstwem
wadliwych ustalen faktycznych. Tego rodzaju zabieg nie miesci sie w ramach
podstaw kasacji.

Caltkowicie niezasadny jest zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego
przez Sad Okregowy, tj art. 7 kpp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., gdyz sad
odwotawczy nie przeprowadzat postepowania dowodowego w ramach
postepowania apelacyjnego, nie poczynit zadnych wiasnych ustalen faktycznych w
sprawie, ani nie zmienit ustalen Sadu | instancji. Uzasadnienie Sgdu Okregowego
wskazuje na wszechstronne, wrecz drobiazgowe odniesienie sie przez Sad do
zarzutow apelacji, w tym réwniez do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7
k.p.k. Dokonujgc kontroli apelacyjnej sad odwotawczy gruntownie odniost sie do
kazdej z relacji swiadkow oraz skazanego. Uzasadnienie Sgdu odwotawczego nie
pozwala na stwierdzenie, ze sad ten dopatrzyt sie w procedowaniu sadu | instancji
bteddéw, ktére prowadzityby do wniosku, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad
Rejonowy byta dowolna, a nie swobodna.

Podobnie, jako oczywiscie bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut razgcego
naruszenia prawa procesowego art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. bazujgcy

na przekonaniu skarzgcego, ze Sad Okregowy powinien z urzedu zmienic



kwalifikacje prawng czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. na art. 279 § 1
kk.wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. Zaréwno ten zarzut (punkt 3
kasacji) jak i zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego z punktu 1 kasacji (w
sytuacji gdy Sad odwotawczy w ogdle nie dokonywat wtasnej subsumcji prawnej
czynu, w petni akceptujgc podstawe skazania przyjetg przez Sad | instancji) jest
niczym innym, jak podwazeniem prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad | instancji.

Z tego wzgledu oba zarzuty z punktu 1 oraz 3 - podpunkt drugi nalezy
ocenic, jako oczywiscie bezzasadne.

Nawigzujgc do zarzutu obroncy T. W. z punktu 2 kasacji, dotyczgcego
niezastosowania przez Sad art. 283 k.k., to tak sformutowany zarzut jest nie tylko
oczywiscie bezzasadny, ale wrecz niepoprawny. Niezasadnie podniesiono zarzut
niezastosowania art. 283. Nie mozna Sgdowi robi¢ zarzutu z niezastosowania
przepisu, do ktdrego zastosowania nie byt zobligowany, a ktorego zastosowanie
jest fakultatywne. Wypadek mniejszej wagi (art. 283 k.k.) jest uprzywilejowang
postacig czynu o znamionach ustawowych przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujgcg sie przewagg elementéw tagodzacych, ktérych w tej sprawie Sad
nie dostrzegt. Wymierzajgc skazanemu kare Sad wzigt pod uwage miedzy innymi
wiek i niedotestwo pokrzywdzonej, i jej negatywne przezycia zwigzane ze
zdarzeniem. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas gdy znamiona
przestepstwa cechuje niewysoka szkodliwos¢ spoteczna, zas jego sprawca nie jest
na tyle niebezpieczny dla spoteczenstwa aby zastosowa¢ w stosunku do niego
zwykig kare przewidziang za popetnione przestepstwo, podczas gdy Sad podkreslit,
ze skazany notorycznie popetnia przestepstwa przeciwko mieniu.

Sam fakt, Zze czyn skazanego pozostat jedynie usitowaniem nie
usprawiedliwia koniecznosci zastosowania art. 283 k.k. Zgodnie z art. 14 § 2 k.k.
sad wymierza kare w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestepstwa, wiec w tej sprawie skazany podlegat karze jak za dokonanie
przestepstwa rozboju.

Z powyzszych wzgledow nalezato kasacje oddali¢ jako bezzasadng w
stopniu oczywistym.
kc






