Sygn. akt IV KK 234/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. W.

skazanego z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 292 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 grudnia 2019 .,

sygn. akt Il Ka [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.
z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...],

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. W. zostat oskarzony o to, ze:

1) w dniu 09 stycznia 2007 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
kluczem (...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym
marki S. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci 1.490

ztotych na rzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

2) w dniu 9 stycznia 2007 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie

kluczem (...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym



marki S. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokos$ci 2.344

ztotych na rzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k;

3) w dniu 21 stycznia 2008 r. w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
kluczem (...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym
marki S1. model [...] o numerze seryjnym (...) powodujgc szkode w wysokosci

1.490 ztotych na rzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

4) w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
kluczem (...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym
marki S1. model [...] 0 numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci

2.344 ztotych na rzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

5) w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), dzialajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
wersjg scrackowang klucza program komputerowy A., po czym zainstalowat go na
dysku twardym marki S1. model [...] 0 numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w

wysokosci 17.228,20 ztotych na rzecz A.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

6) w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
wersjg scrackowang klucza program komputerowy Al., po czym zainstalowat go na
dysku twardym marki S1. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w

wysokosci 559 ztotych na rzecz A.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;



7) w dniu 27 lutego 2010 r., w G., woj. (...), dziatajagc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
kluczem (...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym
W. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci 1.490

ztotych na rzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

8) w dniu 5 maja 2010 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie kluczem
(...) program komputerowy M., po czym zainstalowat go na dysku twardym S1.
model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokos$ci 1.490 ztotych

narzecz M.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k. k.;

9) w dniu 29 czerwca 2010 r., w G., woj. (...) dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
wersji scrackowanej klucza program komputerowy Al, po czym zainstalowat go na
dysku twardym S1. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w
wysokosci 19.589,438 ztotych na rzecz A.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

10) w dniu 23 wrzesnia 2010 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
kluczem (...) komputerowy M1, po czym zainstalowat go na dysku twardym S1.
model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci 2.199 ztotych

narzecz M.
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

11) w dniu 1 grudnia 2010 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie wersji
scrackowanej klucza program komputerowy A2, po czym zainstalowat go na dysku
twardym W. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci
19.080.423 ztotych na rzecz A.,



tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k;

12) wdniu 8 marca 2011 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie wersji
scrackowanej klucza program komputerowy P., po czym zainstalowat go na dysku
twardym S1. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w wysokosci

3.000 ztotych na rzecz E. s.c.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

13) w dniu 9 stycznia 2012 r.,, w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
wersji scrackowanej klucza program komputerowy E., po czym zainstalowat go na
dysku twardym S1. model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w

wysokosci 20.902,56 ztotych na rzecz A.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.;

14) w dniu 17 stycznia 2012 r., w G., woj. (...), dziatajgc w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, bez zgody osoby uprawnionej uzyskat poprzez przetamanie
wersji scrackowanej klucza program komputerowy Al, po czym zainstalowat go na
dysku twardym S1. Model [...] o numerze seryjnym (...), powodujgc szkode w

wysokosci 20.902,56 ztotych na rzecz A.,
tj. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt Il K (..),

uznat oskarzonego J. W. za winnego tego ze:

1. w dniu 9 stycznia 2007 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy M., o wartosci 1.490 ziotych na szkode M., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k;

2. w dniu 9 stycznia 2007 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy M.,

o wartosci 2.344 ztotych na szkode M., co do ktérego na podstawie towarzyszgcych



okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat uzyskany za pomocg czynu

zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 292 § 1 k.k.;

3. w dniu 21 stycznia 2008 r. w G., woj. (...), przyjat od B. C., program
komputerowy M., o wartoéci 1.490 ztotych na szkode M. , co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i moégt przypuszczac, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. zart. 292 § 1 k.k;

4, w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), przyjgt od B. C. program
komputerowy M.,
o wartosci 2.344 ztotych na szkode M., co do ktdrego na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat uzyskany za pomocg czynu

zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 292 § 1 k.k.;

5. w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy A., o wartosci 17.228,20 ztotych na szkode A., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mégt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k. wzw. z art. 292 § 1 k.k.;

6. w dniu 21 stycznia 2008 r., w G., woj. (...), przyjgt od B. C. program
komputerowy A,
o wartosci 559 ztotych na szkode A., co do ktérego na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat uzyskany za pomocg czynu

zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1 k.k. w zw. z art. 292 § 1 k.k.,

- i za to, przyjmujac ze oskarzony dziatat w warunkach ciggu przestepstw odnosnie
czynow opisanych w pkt. od 1 do 6, na mocy art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
kk.iwzw.zart. 338§ 1,2i3kk., wzw. z art. 4 § 1 kk. — wymierzyt mu kare 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesigt) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 20

(dwadziescia) zt;

Il — uznat oskarzonego J.W. za winnego tego ze:



7. w dniu 27 lutego 2010 r. w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy M., o wartosci 1.490 ziotych na szkode M., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k;

8. w dniu 5 maja 2010 r., w G., wo;. (...), przyjat od B. C. program komputerowy
M., o wartosci 1.490 ziotych na szkode M., co do ktérego na podstawie
towarzyszgcych okoliczno$ci winien i mogt przypuszczac, ze zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1 k.k. w zw. z
art. 292 § 1 k.k.;

9. w dniu 29 czerwca 2010 r.,, w G., woj. (...) przyjat od B. C. program
komputerowy Al, o wartosci 19.589,438 ziotych na szkode A., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mégt przypuszczac, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k.;

10. w dniu 23 wrzesnia 2010 r.,, w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy M1,
o wartosci 2.199 ztotych na szkode M., co do ktérego na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat uzyskany za pomocg czynu

zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1 k.k.w zw. z art. 292 § 1 k.k.;

11. w dniu 1 grudnia 2010 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C., program
komputerowy A2, o wartosci 19.080.423 ziotych na szkode A., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k.;

12. w dniu 8 marca 2011 r., w G., woj. (...), przyjgt od B. C. program
komputerowy P. o wartosci 3.000 ztotych na szkode E. s.c., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. zart. 292 § 1 k.k;



- i za to, przyjmujgc ze oskarzony dziatat w warunkach ciggu przestepstw
odnosnie czynéw opisanych w pkt. od 7 do 12, na mocy art. 292 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 §1kk.iwzw.zart. 33§ 1,2i3 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. — wymierzyt mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesigt) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote

20 (dwadzies$cia) zt;
[l - uznat oskarzonego J. W. za winnego tego ze:

13. w dniu 9 stycznia 2012 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy E., o wartosci 20.902,56 ztotych na szkode A., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mogt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k.;

14. w dniu 17 stycznia 2012 r., w G., woj. (...), przyjat od B. C. program
komputerowy Al, o wartosci 20.902,56 ziotych na szkode A., co do ktérego na
podstawie towarzyszgcych okolicznosci winien i mégt przypuszczaé, ze zostat
uzyskany za pomocg czynu zabronionego i czyn ten zakwalifikowat z art. 293 § 1
k.k. wzw. z art. 292 § 1 k.k.;

- i za to, przyjmujgc ze oskarzony dziatat w warunkach ciggu przestepstw
odnosnie czynow opisanych w pkt. od 13 do 14, na mocy art. 292 § 1 k.k. w zw.
zart. 91§81 kk.iwzw. zart. 33§ 1, 2i 3 kkk.,, wzw. z art. 4 § 1 k.k. — wymierzyt
mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesiagt) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote

20 (dwadziescia) zt.

IV.  na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 kk. i w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J.W. w pkt I, 11, lll, kary pozbawienia
wolnosci pofgczyt, wymierzajagc mu tgczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia

wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i§ 2 kk. wzw. zart. 91 § 2 k.k. i w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. W. w pkt I, 1, lll, kary grzywny



potgczyt, wymierzajac mu fgczng kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek

dziennych stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca J. W., zaskarzajgc go

w czesci dotyczgcej oskarzonego J. W., co do winy za wszystkie przypisane mu
czyny.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. zarzucit:

A. naruszenie przepisow postepowania - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 §
1 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. -
polegajgca na skazaniu oskarzonego, wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, za czyny opisane jako przyjecie od B. C. programow komputerowych,
co do ktérych na podstawie towarzyszgcych okolicznosci oskarzony winien i mogt

przypuszczac, ze zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego;

B. naruszenie przepiséw postepowania - art. 399 k.p.k. - poprzez btedne jego
zastosowanie, polegajgce na uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu w sytuacji, gdy nie mozna byto tego przepisu zastosowac ze wzgledu na brak
tozsamosci czynu historycznego, ktore miato wptyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia, poprzez podjetg przez oskarzonego linie obrony w kierunku wykazania,
ze czyny opisane w akcie oskarzenia nie zawierajg znamion paserstwa

komputerowego;

C. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia wynikajgcy z niewtasciwej oceny zeznan wszystkich swiadkow w
kontekscie wyjasnien osk. J. W., sprowadzajgcy sie do ustalenia, ze J. W. dokonat
czynnosci ,przyjecia” programu komputerowego moggcego pochodzi¢ z
przestepstwa oraz ustalenia, ze wina oskarzonego J. W. przejawia sie w
niewtasciwym nadzorze sprzetu komputerowego i pracownikow, w sytuacji braku

jakichkolwiek podstaw do takich stwierdzen;

D. razgcg niewspotmiernosc kary - art. 438 pkt 4 k.p.k. - polegajgcg na wymierzeniu
oskarzonemu J. W. kary nadmiernie surowej tj. kary pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy oskarzony miat popetni¢



czyny nieumyslinie, byt niekarany, prowadzit nienaganny tryb zycia, zdarzenie miato

charakter epizodyczny, za$ spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest bardzo niska.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, w oparciu o art. 427 § 2 in fine k.p.k.,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt

Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego J.W..
Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit:

l. uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., jako konsekwencje
obrazy przepisow postepowania - art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. 399 § 1 k.p.k.,
mogace mieC¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgce na wyjsciu poza
granice oskarzenia w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynow, jak tez w
zwigzku z diametralng zmiang opisu czyndéw, a w nastepstwie tego - na
prowadzeniu postepowania karnego pomimo braku skargi uprawnionego

oskarzyciela, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg;

I. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 293 § 1 292 § 1 k.k. -
ktére mogto miecC istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia — poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz znamie ,przyjecia” nielegalnego programu
komputerowego moze polega¢ na niewtasciwym nadzorze nad pracownikami i
niewystarczajgcym zabezpieczeniu systemu komputerowego, a takze na uznaniu,
ze profesjonalny wzér starannosci obowigzujgcy oskarzonego jako cztonka zarzadu
spotki prawa handlowego w sposéb szczegdlny obliguje go do zapobiegania

zjawisku piractwa komputerowego;

Il. razgce naruszenie prawa materialnego - art. 293 § 11292 § 1 k.k. -
ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia - poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy w ustalonym przez Sgd meriti, niekwestionowanym stanie faktycznym,
w ogole brak jest elementéw wskazujgcych na ,przyjecie” oprogramowania
komputerowego w prawidtowym rozumieniu tego pojecia, a zwtaszcza brak jest

przyjecia tego oprogramowania w datach ujetych w opisie czynu.
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Wskazujgc na powyzszy zarzut, w oparciu o art. 537 § 1 k.p.k. wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzucane naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k. nie

zostato potwierdzone w toku kontroli kasacyjne;.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w literaturze (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1932 r., Il 1 K 403/32 - Zb. O. SN 1932, z. VII, poz. 146, z dnia
1 lutego 1934 r., 1 K 958/33 - OSP 1934, poz. 346, z dnia 23 pazdziernika 1934 r.
2 K 1198/34 - Zb. O. SN 1935, z. IV, poz. 170, z dnia 23 lutego 1938, 1 K 637/37 -
Zb. O. SN 1938, z IX, poz. 216, z dnia 23 wrzesnia 1994 r., Il KRN 173/94 -
OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9 z aprobujgcg glosg J. Satko - Palestra 1995, z. 7 - 8,
s. 231 i inne, postanowienie SN z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11 - OSNKW
2011, z. 9, poz. 84 z glosami: A. Zolla i J. Satko - OSP 2012, z. 4, poz. 35, wyrok
SN z dnia 15 marca 2012 r.,, V KK 240/11 - Lex 1157588, J. Bednarzak: Czy
oskarzenie za kradziez wyklucza skazanie za paserstwo? - NP 1963, nr 4 - 5, s.
497-501 oraz literatura powoftana w tych judykatach, glosach i artykule),
niejednokrotnie bowiem powtarzano, ze nie da sie wypracowac uniwersalnych,
jednolitych kryteribw przesadzajacych o zachowaniu tozsamosci zarzuconego i
przypisanego czynu, cO nie znaczy, ze nie byty podejmowane takie préby, w tym
proby okreslenia, kiedy wykluczona jest taka tozsamos¢. Np. granice oskarzenia
nie zostang przekroczone w razie identycznosci przedmiotu czynnosci
wykonawczej tych czynéw (J. Bednarzak, J. Satko, op. cit.) albo tez, podstawa
faktyczna odpowiedzialnosci nie ulegnie zmianie, gdy choéby czes¢ przypisanego
dziatania lub zachowania przestepnego pokrywa sie z zarzuconym dziataniem lub
zaniechaniem przestepczym. Opisy czynu zarzucanego i przypisanego majg zatem
wspdlny obszar wyznaczony znamionami tych czyndw (S. Sliwinski przywotany w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04 - OSNKW 2005,
z. 11, poz. 110). Identyczno$¢ czynu bedzie natomiast wytgczona, jezeli w
poréwnywalnych okresleniach zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug rozsadnej
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zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreSlenia tego samego zdarzenia
faktycznego (M. Cies$lak i wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., lll KK 366/10 - OSNKW
2011, z. 6, poz. 51).

W kazdej zatem sprawie nalezy przeprowadzi¢ analize, dotyczacg tego, czy
sad, skazujgc za inaczej opisany i zakwalifikowany czyn zmiescit sie w granicach
zdarzenia historycznego, ktére byto podstawg skargi (zarzutu). W rozpoznawanej
sprawie wyznacznikami zachowanej tozsamosci czynu zarzuconego i przypisanego
byty: ten sam przedmiot ochrony, ten sam przedmiot czynnosci wykonawczej, ta
sama osoba pokrzywdzonego, ten sam zamiar sprawcy, t0 samo miejsce jego
dziatania i zblizony czas zachowania. Poglad o pozostaniu Sgdéw w tej sprawie w
ramach oskarzenia ulegnie wzmocnieniu, jesli przyjmie sie, ze przedmiotem tu
wszczetego | zakonczonego postepowania karnego byt czyn polegajgcy na

bezprawnym wejsciu w posiadanie cudzej rzeczy.

Wobec tego, w petni zasadne byto przypisanie oskarzonemu przez Sad
przestepstwa paserstwa zamiast zarzuconego przestepstwa kradziezy, ktorej —

zgodnie z ustaleniami poczynionymi w rozpoznawanej sprawie — nie dokonat.

Zgodzi¢ sie tez trzeba z uwagami zaprezentowanymi przez prokuratora
w pisemnej odpowiedzi na kasacje, odnoszgcymi sie do obrazy prawa
materialnego, a to art. 293 § 1 k.k. i art. 292 § 1 k.k. Wbrew skarzgcemu nie doszio
bowiem ani do zaniechania prawidtowej ich wyktadni, ani prawidtowego ich
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Sgd Rejonowy w N. zasadnie bowiem
przyjat, ze doszto do wypetnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa z art.
293 § 1 k.k.wzw. z art. 292 § 1 k.k. Wskazywato na to bowiem zachowanie J. W. ,
zwlaszcza brak sprawowania wifasciwego nadzoru nad pracownikami i
powierzonym im sprzetem informatycznym. Oskarzony, bedgc osobg petnigca
funkcje Prezesa Zarzadu W. sp. z 0.0., a wiec ponoszgcg odpowiedzialnos¢ za
prawidtowe funkcjonowanie spétki, najlepiej znajgcg profil jej dziatalnosci i
narzedzia konieczne do jej wykonywania, musiat posiada¢ wiedze dotyczgca
koniecznosci wykorzystywania odpowiednich programow komputerowych, na
ktérych opierata sie dziatalnos¢ spodtki. Oczywiste jest, ze pozyskanie dostepu do

legalnych oprogramowan jest zwigzane z optatami licencyjnymi. Natomiast, jezeli
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sam oskarzony uznat, ze jego wiedza w tym zakresie byta niewystarczajgca, to byt
on zobowigzany do pozyskania odpowiednich informacji od oséb, ktore takg wiedze
miaty. J. W. jednak tego nie uczynit i spowodowat, ze spoétka korzystata z

programow komputerowych, pochodzgcych z nielegalnego zrédta.

W tej sytuacji subsumcja przestepstw popetnionych przez J. W., dokonana

przez Sady obu instancji, nie moze budzi¢ zastrzezen.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



