Sygn. akt IV KK 232/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie T. Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

kasacji Prokuratura Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 28 lipca 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021., sygn. akt Il

K(...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
T. Z. stangt pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od lipca 2015r. do 12 marca 2020r. w S. znecat sie psychicznie i

fizycznie nad K. S. w ten sposéb, ze bez powodu wszczynat awantury domowe, w



trakcie ktorych wyzywat jg stowami wulgarnymi, grozit pozbawieniem Zzycia lub
rozstrojem zdrowia, kopat, ciggat za wiosy, uderzat piescig oraz otwartg dtonig po
gtowie, przy czym:

- w dniu 8 marca 2020r. uderzyt pokrzywdzong piescig po gtowie powodujgc u niej
liczne zasinienia na skorze gtowy, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzadu
ciata na czas nieprzekraczajgcy dni 7;

- w grudniu 2018r. przewrdcit na podtoge, rzucit sie na pokrzywdzong z piesciami,
w wyniku czego doznata zasinienia lewego oka, ktére to obrazenia naruszyty
czynnos$ci narzadu ciata na czas nieprzekraczajacy dni 7,

tj. o popetnienie czynu z art. 20781 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021r. (sygn. akt Il K
(...)) oskarzonego uznano za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu
i skazano na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podst.
art. 6981 i 2 k.k., art. 7082 k.k. i art. 73§2 k.k. warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 3 lata.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli oskarzony i jego obronca podnoszgc
w nich zarzuty dotyczgce btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej
niewspotmiernosci kary i wnoszgc o uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
0 warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 2 lata.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 lipca 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze okres proby przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci obnizyt do roku, a w pozostatym
zakresie utrzymat go w mocy.

Wyrok ten na niekorzy$¢ skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny podnoszgc zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 70§2 k.k., polegajgcego na dokonaniu, w
wyniku kontroli odwotawczej zaskarzonego osobistg apelacjg oskarzonego oraz
apelacjg jego obroncy wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021r.,
sygn. akt 1l K (...), skazujgcego T. Z. za popetnienie przestepstwa z art. 207§1 k.k.
w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia



wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
czesciowej zmiany wyroku Sadu | instancji poprzez obnizenie wymiaru okresu
proby okreslonego w pkt Il jego czesci dyspozytywnej do roku, w sytuacji, gdy
zgodnie z trescig wskazanego przepisu, w przypadku zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktory popetnit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej, okres préby wynosi od 2 do 5
lat.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie
wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585
k.p.k., co pozwalato na rozpoznanie jej i uwzglednienie na posiedzeniu.

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonujgc zmiany
wyroku Sadu | instancji uczynit to z obrazg art. 70§2 k.k.

Sad Rejonowy co prawda ani w opisie przypisanego czynu ani w
uzasadnieniu swego wyroku — co juz jest ewidentnym uchybieniem, nie zawart
stwierdzenia wprost wskazujgcego na to, ze oskarzony i pokrzywdzona wspdlnie
zamieszkiwali, lecz w obu tych dokumentach jako podstawe orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary wskazat art. 70§2 k.k.

W tej sytuacji, skoro Sgd Odwotawczy dokonat w tym zakresie odmiennych
ustalen, winien da¢ temu wyraz przynajmniej w swoim wyroku dokonujgc stosowne;j
zmiany, poprzez przyjecie, ze podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kary
stanowi art. 7081 k.k.

Skoro zas tego nie uczynit, podstawg owg pozostawat nadal art. 70§2 k.k.,
ktéry nie pozwala na okreslenie okresu préby na rok, poniewaz najnizszy okres
préby unormowany w tym przepisie wynosi 2 lata.

W tej sytuacji, zarzut podniesiony w kasacji okazat sie w petni uzasadniony,
a zaskarzony kasacjg wyrok nalezato uchyli¢ w czes$ci orzekajgcej o karze i sprawe

w tym zakresie przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Odwotawczemu.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien raz jeszcze
rozpozna¢ wniesione srodki odwotawcze, a przy orzekaniu, w sposob prawidtowy,
zastosowac art. 7081 lub 2 k.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



