Sygn. akt IV KK 230/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2022 r.

sprawy M. B.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 244 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R.,

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.,

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. B. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

M. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w
sprawie Il K (...) zostal uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art.
244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kar¢ 4 miesigcy
pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 42 § la pkt 2 k.k. orzeczono §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 15 lat.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sad



Okregowy w R. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. utrzymal w mocy

zaskarzony wyrok.

Obronca skazanego, w kasacji od prawomocnego wyroku Sadu
odwotlawczego zarzucit:

1. ,inne razace naruszenie prawa tj. art. 64 § 1 k.k. poprzez bledng
wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze dotychczasowe odbycie co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru
elektronicznego jest rownoznaczne z odbyciem tej kary w ramach
zaktadu karnego 1 stanowi podstaw¢ do uznania, ze skazany dziatat w
ramach powrotu do przestepstwa, podczas gdy odbycie kary w dozorze
elektronicznym nie spetnia przestanki odbycia co najmniej 6 miesigcy
kary pozbawienia wolnosci opisanej w art. 64 § 1 k.k.”.

Podnoszac taki zarzut, skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o oddalenie kasacji
obroncy jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M. B. jest oczywiscie
bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzut podniesiony w
kasacji jest jedynie powieleniem zarzutu apelacyjnego obrofcy i1 zmierza do
poddania ponownej ocenie orzeczenia Sadu I instancji i zasadnosci przyjecia
dziatania skazanego w warunkach art. 64 § 1 k.k. Sad odwolawczy, jak
wynika z tre$ci uzasadnienia, rozpoznal natomiast ten zarzut apelacji oraz
wskazal czym kierowat si¢ wydajac swoje orzeczenie, postapit wigc zgodnie z
art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. Obronca jednak nie podnosi w kasacji

zarzutu naruszenia tych przepisow, a z tresci uzasadnienia tego S$rodka



odwolawczego trudno jest réwniez wyinterpretowac zarzut ich obrazy, nawet
postugujac sie dyrektywa z art. 118 § 1 k.p.k.

Oceniajac ten zarzut nie mozna rowniez nie zauwazy¢ tego, ze nie tylko
zarzut kasacyjny jest powtorzeniem zarzutu podniesionego w apelacji, ale
takze uzasadnienie jest doslownym powieleniem uzasadnienia zwyklego
srodka zaskarzenia 1 zawiera tylko 1 wylacznie przytoczenie fragmentu
komentarza jednego z komentatorow do kodeksu karnego, bez proby
wykazania trafnosci takiej wyktadni przepisu art. 64 § 1 k.k. oraz, co rownie
istotne, jaki wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia moglo mie¢ naruszenie tego
przepisu. Stusznie natomiast Sagd odwotawczy odwotat si¢ w tym zakresie do
wyroku Sad Najwyzszego z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt [II KK 16/14, w
ktorym przyjeto, ze odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego w wymiarze co najmniej 6 miesigcy stanowi podstawe do
przyjecia recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajac skazanego M. B. kosztami

sadowymi postgpowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



