Sygn. akt IV KK 230/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 .,

sprawy D. S.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 158 § 3 KKk,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa 7/15
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXI K 64/13,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciagzy¢ skazanego D.S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn.
XXI K 64/13 uznat D. S. za winnego popetnienia 3 przestepstw, w tym z art. 158 § 3
k.k. popetnionego na szkode R. D. i za ten czyn wymierzyt mu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt kare tgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz obroncy



oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok jedynie w zakresie czynu z art. 158 § 3 k.k.,
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok i podwyzszyt D. S. kare za czyn z art. 158 § 3 k.k. do 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare fgczng do 5 lat pozbawienia wolnosci, w pozostatej czesci
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgadu odwotawczego wniost obronca skazanego i
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na zaakceptowaniu
dowolnego rozumowania Sgdu a quo wyrazajgcego sie w zastepowaniu brakow
okolicznosci stanu faktycznego niezbednych dla przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa pobicia, ktorego skutkiem byta smier¢
pokrzywdzonego R. D. niekorzystnymi dla skazanego domniemaniami;

2. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez wadliwe przeprowadzenie kontroli odwotawcze;j
zaskarzonego orzeczenia i nie dos¢ wszechstronne rozwazenie stawianego przez
obronce skazanego zarzutu w przedmiocie btednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wyroku, a majgcych istotny wptyw na jego tres¢, bedgcych
konsekwencjg nieprawidtowej oceny przeprowadzonych dowoddéw w zakresie, w
jakim przyjeto, ze dajg one podstawe do przyjecia, ze Smier¢ pokrzywdzonego R.D.
byta skutkiem pobicia ktérego miat sie dopusci¢ skazany D. S.”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego i zmienionego nim, na
niekorzys¢ skazanego, wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu | instancyjnym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego D. S. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalez, ze zarzuty podniesione w kasacji, a
rozwiniete dodatkowo w jej uzasadnieniu, stanowig niedozwolong, na obecnym

etapie postepowania, polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi jeszcze



przez Sad | instancji. Obronca konsekwentnie stara sie lansowac teze, zgodnie z
ktorg pokrzywdzony R. D. zostat dodatkowo pobity przez nieustalonych sprawcéw
w S., 0 czym mowit swojej matce. Ta wersja zdarzen zostata wykluczona przez Sad
Okregowy, ktéry w bardzo obszernym uzasadnieniu wykazat, iz to D. S. byt
wspotsprawcg Smiertelnego pobicia pokrzywdzonego i doszto do tego w J.. Sad
Apelacyjny akceptujgc te ustalenia wykazat, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych
okolicznosciach argumentami, dlaczego zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
podniesiony w apelacji uznat za bezzasadny. Sad odwotawczy stusznie zauwazyt,
ze Sad | instancji miat w polu widzenia zeznania matki oskarzonego K. D., z ktorych
obronca wywodzi, iz to nie oskarzony jest sprawcg pobicia, i dokonujgc ich oceny
nie przekroczyt granic zakreslonych art. 7 k.p.k. Trafnie oba Sady wykazaty, ze
pokrzywdzony nie powiedziat matce prawdy co do okolicznosci, w ktérych powstaty
jego obrazenia. Obronca natomiast, w swoich $rodkach zaskarzenia,
konsekwentnie catkowicie pomija relacje osob bezposrednio obecnych na miejscu
zdarzenia oraz zeznania swiadka R. M., ktéremu pokrzywdzony powiedziat, gdzie
zostat pobity, ktére to dowody znalazty potwierdzenie w opinii biegtego z zakresu
medycyny sadowej i stanowity podstawe ustalen faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego D. S. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.



