Sygn. akt IV KK 229/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 lipca 2016 r.,

sprawy B. K.

skazanejzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 278 § 1 i art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 lutego 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. B. K. zostata
uznana za winng popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za ktoéry wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci. Wyrok
ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 lutego 2016 r. w
ten sposéb, ze zmodyfikowano opis czynu przypisanego oskarzonej wskazujgc, ze
dziatata w celu przywtaszczenia pieniedzy i innych przedmiotéw znajdujgcych sie w
pomieszczeniach Parafii [...] o wartosci nie mniejszej niz 2000 zt. W pozostatym

zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.



Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obronca
skazanej, zarzucajgc temu orzeczeniu:

ol razgce naruszenie prawa materialnego, ktére mogto miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a mianowicie art.53 § 1 k.k. przez nieuwzglednienie przy
orzekaniu o wymiarze kary zmiany stopnia winy, wynikajgcej z ograniczenia w
postepowaniu odwotawczym zakresu mienia przyjetego za przedmiot usitowania
zaboru przez skazang,

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

al art.2 § 2 k.p.k. przez oparcie orzekania w przedmiocie ustalenia przedmiotéw
podlegajgcych usitowaniu kradziezy przez skazang na zasadach doswiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania, a takze normalnym postepowaniu
sprawcoéw w podobnych okolicznosciach, z wytgczeniem faktycznego modus
operandi skazanej, ktérego ustalenie pominieto,

b/ art.5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie na korzys¢ skazanej watpliwosci co do
wielkosci mienia, ktére chciata ukrasc,

c/ art.424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez niewskazanie przez Sad odwotawczy, usitowanie
zaboru ktorych przedmiotow uznat za udowodnione, a ktorych za nieudowodnione,
d/ art.433 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutu punktu 1.3 apelacji skutkujgce
pominieciem modus operandi skazanej przy ustaleniach faktycznych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
odwotawczy.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie wypada przypomnie¢ o rzeczy zgota oczywistej, tj. ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustaleh

faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V



KK 125/12). Istota kasacji wnoszonej przez strony sprowadza sie wszak do
eliminowania z obrotu orzeczen noszgcych przymiot prawomocnosci — z uwagi na
razgce btedy w stosowaniu lub interpretacji prawa dokonane przez sgd odwotawczy,
ktore miaty istotny wptyw na tresc¢ finalnego rozstrzygniecia. A wiec nie wszystkie
ewentualnie popetnione w toku procedowania btedy prowadzi¢ muszg do uchylenia
danego orzeczenia. Konstrukcja normatywna nadzwyczajnego  Srodka
odwotawczego, jakim jest kasacja jasno wskazuje jedynie na btedy razace, ale
takze wyklucza spod optyki Sgdu Najwyzszego ocene wymiaru kary (oczywiscie z
obecnym zastrzezeniem art. 523 § 1 a k.p.k.).

Na powyzszym tle trzeba stwierdzi¢, ze zarzut z pkt. | rozwazanej skargi nie
poddaje sie kasacyjnej kontroli. Nalezy uzna¢ go za zawoalowang prébe
zakwestionowania wymiaru kary wymierzonej skazanej. Skarzgcy nie kwestionuje
ani btednej wyktadni przepisu art. 53 k.k., ani w swym zarzucie nie wskazuje
cho¢by tego, ze doszto do naruszenia fundamentalnej zasady wyrazonej tym
przepisem, a mianowicie, ze kara nie moze przewyzsza¢ stopnia winy (co i tak
bytoby problematyczne z punktu widzenia ocennego kryterium wspotmiernosci
kary). Czynienie zarzutu sgdowi (de facto | instancji), ze decydujgc o karze w
zakresie wyznaczonym przez stopien spotecznej szkodliwosci czynu skorelowany z
zawinieniem sprawczyni ,poruszat sie” w sposob odmienny od wyobrazen
skarzgcego, stanowi nic innego, jak kwestionowanie wspdétmiernosci kary. Taki zas
zarzut, jak juz wspomniano, nie moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym skuteczny.

W uzasadnieniu zarzutu z pkt. 1l (a-d) skarzgcy popada w pewng
argumentacyjng sprzecznos¢. Z jednej bowiem strony, kwestionuje mozliwosc
positkowania sie przez sady, w ocenie zasiegu zamiaru sprawczyni, zasadami
doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania (rzecz jasna w oparciu o
niekwestionowany materiat dowodowy), z drugiej natomiast stawia zarzut, ze Sad |
instancji (a za nim Sad odwotawczy) w procesie wyrokowania nie positkowat sie
doswiadczeniem zyciowym i zasadami prawidiowego rozumowania w odniesieniu
do dawnych spraw dotyczgcych kradziezy z udziatem skazanej. Innymi stowy,
mozna domniemywac, ze skarzgcy uwaza, iz sgdy nie mogg odwotywac sie do

zobiektywizowanych kryteriow oceny zdarzenia kradziezy (dos¢ typowego w swym



przebiegu), chyba Zze chodzi o ocene postepowania (modus operandi) konkretnego
sprawcy w przesztosci.

Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu (art. 8 k.p.k.) czyni go niezaleznym od ocen
innych sadoéw w innych sprawach. Oczywiscie moze bra¢ pod uwage informacje z
innych postepowan i na ich podstawie, jako elementu materialtu dowodowego,
budowac¢ swoje przekonanie o sprawie. Pozostaje ono pod ochrong zasady
swobodnej oceny dowoddéw, wyrazonej w art. 7 k.p.k., jezeli ma podstawy w
materiale dowodowym konkretnej sprawy, ktory ma znaczenie najdonioslejsze.

W nawigzaniu do powyzszego trzeba zauwazy¢, ze Sad odwotawczy dostrzegt
brak precyzji w opisie czynu przyjetego w pierwszej instancji, uznajgc ze nie ma
podstaw do uznania, iz zamiarem B. K. byt zabor wszystkich przedmiotow, ktére
znajdowaty sie w pomieszczeniu parafii, w ktorej zatrzymano jg na gorgcym
uczynku. Zmodyfikowat zatem opis czynu w wyniku najdalej idgcego
uszczegotowienia tego, co wynika z akt sprawy i daje sie racjonalnie obroni¢ przez
odwotanie do zasad do$wiadczenia zyciowego. Forsowana przez obrone wersja, ze
oskarzona usitowata dokona¢ zaboru tylko gotéwki, i to w kwocie
nieprzekraczajgcej wartosci wyznaczonej dla zakwalifikowania tego czynu jako
wykroczenia, nie znajduje zadnego umocowania w materiale dowodowym niniejsze;j
sprawy. W szczegolnosci, podstaw ku temu nie dawata treS¢ wtasnych wyjasnien
oskarzonej. W tej sytuacji, nie da sie wiec powiedziec¢, jak chciatby skarzacy, ze
Sad Okregowy — majgc w polu widzenia rdzny przeciez sposob dziatania
oskarzonej w innych sprawach w przesztosci — nie byt uprawniony do podzielenia
zasadnosci stanowiska Sgdu | instancji uznajgcego okolicznosci z innych spraw za
niedecydujgce dla oceny konkretnych realiow rozpoznawanej sprawy. Mozna tylko
dodac, ze réznorodnos$¢ pojawiajgcych sie w sprawie wersji nie jest rownoznaczna
z istnieniem niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. W
takim bowiem wypadku sad orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie
zostang usuniete, powinien je ttumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego.

Z tej perspektywy konieczne wiec jest stwierdzenie, ze w kasacji
zaprezentowano argumentacje polemiczng wzgledem stanowiska Sadu

Okregowego, nie podajgc w opozycji do niego takich jednoznacznych i niezbitych



okolicznosci, ktére o ile zostatyby zignorowane, zdolne bytyby do podwazenia
przeprowadzonej w sprawie oceny ze wzgledu na zasady logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego.

Z tych zatem wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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