Sygn. akt IV KK 229/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r.
sprawy R. K.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt IX Ka 969/14,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX K 183/13

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasacji obroinca skazanego R. K. zarzucit:

1. wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. oskarzony w postepowaniu sgdowym przed
Sadem pierwszej instancji nie miat obroncy, pomimo, ze zaistniaty uzasadnione
watpliwosci co do jego poczytalnosci — art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

2. razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 71410 k.p.k. polegajgcag na powierzchownym, ogodlnikowym odniesieniu sie do
zarzutu wadliwej oceny zeznan swiadka E. J. oraz M. J. w zakresie dotyczgcym
przebiegu zdarzenia i uczestniczenia w nim R. K., a takze do zarzutu niewfasciwe;j

oceny zeznan N. M., D. B. i K. K., i zeznan G. S. w zakresie dotyczacym



uczestniczenia R. K. w popetnieniu zarzuconego mu czynu, co mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy przez btedne uznanie, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat
R. K. winnym zarzuconego mu czynu i co w konsekwencji skutkowato utrzymaniem
zaskarzonego wyroku w mocy.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Kielcach w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym zarzucie obronca skazanego wskazat na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jako ze, jego
zdaniem, R. K. nie miat obroncy w trakcie postepowania przed Sgdem | instancji,
za$ zachodzity uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci w rozumieniu art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy w Kielcach przeprowadzit
na te okoliczno$¢ dowod z opinii biegtych psychiatrow. Z opinii wynika, iz skazany
R.K. jest osobg uzalezniong od alkoholu lecz poczytalng i moggcg uczestniczy¢ we
wszystkich czynnosciach procesowych (k. 915 — 917). W tej sytuacji nie istniaty
sugerowane przez obronce przestanki obrony obligatoryjnej w postepowaniu przed
Sadem | instancji. Nadto nalezy przypomnieé, iz R. K. w swoich wyjasnieniach
skladanych w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sgdem | instancji nie
podawat, ze byt leczony psychiatrycznie (twierdzit, ze cierpi na schorzenia narzgdu
jamy brzusznej — k. 360). Dopiero w apelacji od wyroku Sadu | instancji podat, iz byt
badany przez lekarza psychiatre w zwigzku z uzaleznieniem alkoholowym.

Drugi zarzut z kasacji jest wprost skierowany przeciwko orzeczeniu Sad |
instancji, gdyz Autor kasacji, pod pozorem naruszenia wskazanych w zarzucie
przepisow prawa procesowego, kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w
niniejszej sprawie przez Sad | instancji. Przedmiotem za$ kasacji, zgodnie z art.
519 k.p.k., moze by¢ jedynie prawomocny i konczacy postepowanie wyrok Sadu |l
instancji. Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad Okregowy w Kielcach nie naruszyt
dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Dowodzi tego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku z ktérego wynika, iz Sgd Okregowy w Kielcach
odnidst sie w wystarczajgcym zakresie do zarzutow apelacji (por. s. 4 — 14

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Przedstawione wyzej motywy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

l.n



