Sygn. akt IV KK 227/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022r.

sprawy A. S.

skazanego za czyn z art. 25883 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2021r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 24 listopada
2020r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym z zarzutow kasacji obrorica wskazat na naruszenie przez Sad
Odwotawczy art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez zaniechanie
przez przewodniczgcego zweryfikowania zdolnosci skfadu orzekajgcego do
bezstronnego, niezawistego rozpoznania sprawy i wydania wyroku. W uzasadnieniu
kasacji powotat sie w tym zakresie na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23

stycznia 2020r. (sygn. akt BSA | 4110-1/20), podnoszgc jednoczesnie, ze w jego



ocenie, to na przewodniczgcym sktadu, stosownie do tresci art. 36681 k.p.k.,
spoczywa obowigzek weryfikacji, czy nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na
brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu.

Tak postawiony zarzut jawi sie jednak jako niezasadny. Juz sam autor
kasacji wskazat w tresci uzasadnienia, ze ,w niniejszej sprawie obowigzkéw tych

przewodniczgcy nie podjagt, a w kazdym razie, wedle wiedzy obroncy, brak ich

Sladow z aktach sprawy i na pewno w uzasadnieniu wyroku”. Sytuacja taka czyni

zarzut czysto hipotetycznym. Brak, w aktach sprawy, a takze sporzgdzonym
uzasadnieniu orzeczenia, sladu pogladu Sgdu w powyzszej kwestii moze bowiem z
jednej strony swiadczy¢ o tym, ze Sgd powyzszej kwestii nie rozstrzygat, z drugiej
zas, ze pochylit sie nad omawiang problematykg, jednak nie uznat, by w
przedmiotowej sprawie takie okolicznosci zachodzity. W takiej sytuacji, jezeli strona
postepowania posiada watpliwosci w omawianej przestrzeni, winna dac¢ temu wyraz
stawiajgc zarzut naruszenia art. 43981 pkt 2 k.p.k., czego w niniejszej kasacji nie
uczyniono. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w przypadku postawienia zarzutu innego
razgcego naruszenia prawa konieczne jest wykazanie, ze w istocie do takiego
uchybienia doszto, nie wystarczy natomiast wyrazenie podejrzenia jego wystgpienia
(art. 52381 k.p.k.).

Przechodzgc do pozostatych zarzutdow postawionych w kasacji nalezy
podnies¢, ze ich sformutowanie wyklucza je jako zarzuty kasacyjne.

W pkt 2 kasacji jej autor wskazat na naruszenie przez Sgd Odwotawczy art.
7 k.p.k., zas w pkt 3 na naruszenie art. 1§1 k.k., a zatem prawa materialnego.
Zasadniczg kwestig jest jednak to, ze Sad Odwotawczy nie dokonywat
samodzielnej oceny materialu dowodowego, ani tez nie stosowat prawa
materialnego. Jego rozstrzygniecie ograniczyto sie do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | instancji.

Zarzuty te nawet czysto formalnie nie odnoszg sie do wyroku Sadu Il
instancji — nie wskazano na naruszenie art. 43382 k.p.k. O ile w przypadku zarzutu
naruszenia prawa materialnego taki zabieg i tak nie okazatby sie skuteczny z uwagi
na brak zarzutu otozsamym charakterze w tresci zwyczajnego $rodka

odwotawczego, o tyle w przypadku postawienia zarzutu naruszenia art. 433§2



k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Sad Najwyzszy bytby zobligowany do jego rozpoznania,
wobec tresci pkt 1 lit. b) apelacji.

Zarzut taki, jednakze, nie zostat postawiony, a lektura uzasadnienia kasacji
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze taka byla rzeczywista intencja skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest za$ uprawniony do rozpoznania sprawy we wskazanym
zakresie, bowiem stosownie do tresci art. 536 k.p.k. jest zwigzany granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym moze rozpoznac
kasacje wytgcznie w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art.
455 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, ze autor kasacji nie
wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, tym bardziej
za$ o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



