IV KK 226/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. K.

o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 31 lipca 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. Il Ka
341/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 3 lipca
2023 r., sygn. Il K 780/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
skazanego A. K..
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2023 roku Sad Rejonowy w Ostrotece skazat
oskarzonego A. K. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. i wymierzyt mu za nie kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw

mechanicznych w ruchu lagdowym z wytgczeniem kategorii T na okres 15 lat oraz
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Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 ztotych. Powyzsze orzeczenie zapadio w
trybie konsensualnym przewidzianym w art. 387 § 1 k.p.k.

Od wyroku tego apelacje odnosnie do zakresu orzeczonego srodka karnego
wniost prokurator oraz co do catosci wyroku obronca A. K., zarzucajgc obraze
przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 6 k.p.k. poprzez wywarcie na oskarzonym presji w celu poddania sie
dobrowolnie karze przez A. K., w sytuacji gdy nie zaistniaty okolicznosci
zezwalajgce na skorzystania z tej instytucji prawa karnego, tj. oskarzony nie
przyznawat sie do winy, a okolicznosci sprawy nie zostaty w sposob
wyczerpujgcy wyjasnione;

2. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez sad |
instancji wnioskow dowodowych oskarzonego, w tym wniosku o przestuchanie
Swiadkdéw, w sytuacji gdy oskarzony realizujgc przystugujgcg mu inicjatywe
dowodowg powotat Swiadkdbw na okolicznosci przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, w tym niepopetnienia zarzucanego mu czynu,

3. art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nadanie prymatu szybkosci postepowania nad zasadg
prawdy materialnej i odstgpienie przez sad od doktadnego ustalenia
okolicznosci sprawy, w sytuacji gdy rozstrzygniecie zapadto na podstawie
szczgtkowych dowoddw nieprzesgdzajgcych o winie oskarzonego;

4. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez odstgpienie od zastosowania zasady in dubio pro reo,
w sytuacji gdy zgromadzone w sprawie dowody nie przesgdzaty o winie
oskarzonego;

5. art. 387 § 1i 2 k.p.k. poprzez zastosowanie instytucji dobrowolnego poddania
sie karze, w sytuacji gdy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki, tj.
oskarzony nie wystgpit z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze, nie
przyznawat sie do winy, a nadto okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
sprawcy nie zostaty dostatecznie wyjasnione.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2023 roku, sygn. akt Il Ka 341/23, Sad
Okregowy w Ostrotece zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt obronca, zarzucajgc razgcag

obraze przepiséw postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a to:
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1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. wyjasnien oskarzonego,
poprzez uznanie, iz oskarzony przyznat sie do winy, w sytuacji gdy na
rozprawie oskarzony ztozyt odmienne zeznania wskazujgc jednoczesnie, ze
protokét wyjasnien podpisany przez niego w postepowaniu przygotowawczym
zawiera odmienne wyjasnienia niz te, ktore A. K. ziozyt przed organami
Scigania;

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez sad Il
instancji wnioskow dowodowych oskarzonego, w tym wniosku o przestuchanie
Swiadkdéw, w sytuacji gdy oskarzony realizujgc przystugujgcg mu inicjatywe
dowodowg powotat Swiadkdw na okolicznosci przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, w tym niepopetnienia zarzucanego mu czynu;

3. art. 387 §1i2kpk.wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nadanie prymatu szybko$ci postepowania nad zasadg prawdy materialnej i w
konsekwencji zastosowaniu instytucji dobrowolnego poddania sie karze
pomimo istnienia watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego przez oskarzonego, w sytuacji gdy rozstrzygniecie w sprawie
zapadto na podstawie szczgtkowych dowodow nieprzesgdzajgcych o winie
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obrohcy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym przez art. 535
§ 1i3k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o

wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
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prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz
niedopuszczalnoscig tego srodka badz w fazie merytorycznej oceny uznaniem jego
oczywistej bezzasadnosci (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK
437/21, LEX nr 3403008). Jednoczes$nie stwierdzi¢ trzeba, ze kasacja nie stanowi
trzeciej instancji rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem
odwotawczym, a zarazem srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To
sprawia, ze postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie
razgcego naruszenia przepisow prawa przez sad odwotawczy, ktdore mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy,
w ktorej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawcza.

W niniejszej sprawie podniesione przez obrohce zarzuty sformutowane
zostaty co do zasady wobec orzeczenia sgdu | instancji i odnoszg sie do przepisow,
ktérych sad odwotawczy nie stosowat. Sad ad quem kontrolowat jedynie
zaskarzony wyrok, utrzymujgc go w mocy. W takiej sytuacji racje bytu w
przedmiotowej sprawie mogtyby teoretycznie mieé¢ zarzuty dotyczgce
nieprawidtowej kontroli odwotawczej, a zatem wykazujgce razgce naruszenie art.
433 § 2 k.p.k., ewentualnie w zwigzku z art. 457 § 3 k.p.k. Takich zarzutéw obronca
jednak orzeczeniu sgdu Il instancji nie postawit. Sgd odwotawczy moze razgco
naruszyc¢ przepisy prawa niezwigzane z kontrolg instancyjng, ale jedynie wtedy, gdy
ocenia odmiennie zgromadzone w sprawie dowody albo gdy uzupetnia przewdd
sgdowy i przeprowadza samodzielnie postepowanie dowodowe. Wowczas
dokonuje wtasnej oceny dowodow na podstawie art. 7 k.p.k., za$ gdy przeprowadza
dowody, zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci na
rozprawie apelacyjnej — art. 410 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (D. Swiecki
(w:) Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, LEX/el 2021, komentarz do art. 523, t. 22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 r., V KK 63/21, LEX nr 3147679; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 327/16, LEX nr 2186589).
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W niniejszej sprawie sgd ad quem nie przeprowadzat postepowania
dowodowego. Co wiecej, nie dokonywat tez nowej, odmiennej od sgdu meriti oceny
dowodow, albowiem w petni zaakceptowat sposob procedowania sgdu | instancji i
poczynione przezen ustalenia faktyczne, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy. Jak
juz wskazano, przy takim dziataniu sgdu odwotawczego zarzut kasacyjny dotyczacy
sfery oceny dowodow moze by¢ oparty wytgcznie na kwestionowaniu prawidtowosci
przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Tymczasem obronca w zarzutach 1 i 3
kasacji wprost ponowit zarzuty podniesione w zwyklym srodku odwotawczym.
Oskarzony jednak na rozprawie przed sgdem okregowym ani nie sktadat zadnych
wyjasnien, ani nie odnosit sie do zlozonego wczesniej wniosku w trybie art. 387
k.p.k. Sama tres¢ zarzutow wskazuje zatem, iz zostaty one skierowane wobec sgdu
| instancji, co w oczywisty sposob na etapie postepowania kasacyjnego czyni je
bezzasadnymi. Sgd odwotawczy utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie sadu a quo
przywotanych przez skarzgcego w omawianych zarzutach przepisow nie stosowat,
a tym samym naruszyC ich nie mogt. Powyzsze przekonuje, iz intencjg autora
kasacji byta proba wywotania ponownej kontroli instancyjnej w tym zakresie, co
musiato spotka¢ sie z niepowodzeniem i uznaniem tych zarzutow za oczywiscie
bezzasadne.

Réwnie niezasadny okazat sie drugi z kasacyjnych zarzutéw. Obronca
zarzucit w nim naruszenie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. Tymczasem na
rozprawie odwotawczej sad |l instancji ztozonych przez obronce wnioskéw
dowodowych, za podstawe prawng powotujgc art. 425 § 2 k.p.k., nie uwzglednit. W
takiej sytuacji prawidtowym celem zarzutu kasacyjnego mogtoby by¢ naruszenie
art. 425 § 2 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie, takiego jednak
uchybienia w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia skarzgcy nie podniost. Powyzsze
nie byto przy tym jedynym powodem uznania omawianego zarzutu za oczywiscie
bezzasadny. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze uwzglednienie kasacyjnego zarzutu
wymaga po mysli art. 523 § 1 k.p.k. uznania, ze eksponowane uchybienie mogto
miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem po pierwsze sam obronca w
kasacji okoliczno$ci takiej nie wykazat, a po wtore, orzekajgce w niniejszej sprawie
sady dysponowaty klarownym materiatem dowodowym wskazujgcym na zawinienie

A. K. Zwrdéci¢ uwage nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym zgromadzono
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wartosciowy i spéjny materiat dowodowy. Poczgwszy od zeznah bezposredniego
Swiadka i zawiadamiajgcego o przestepstwie — S. E., ktory widziat podsadnego
kierujgcego pojazdem, poprzez zeznania interweniujgcego funkcjonariusza policji —
P. C., ktéremu A. K. oswiadczyl, ze istotnie kierowat pojazdem, az wreszcie po
wyjasnienia samego podejrzanego, ktory przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjasnienia korespondujgce z powyzszg deklaracjg. W tych
okolicznosciach, kreowanie na etapie postepowania jurysdykcyjnego catkiem
nowej, odmiennej wersji zdarzenia, majgcej wskazywac, iz oskarzony jednak nie
kierowat samochodem w chwili inkryminowanego zdarzenia oraz powotywanie na
jej poparcie catkowicie przemilczanych wczesniej dowodow, nie mogto okazac sie
dziataniem skutecznym, szczegolnie w kontekscie konsekwentnie
podtrzymywanego podczas rozprawy przed sgdem rejonowym wniosku o wydanie
wyroku skazujgcego i1 wymierzenie kary w zaproponowanej, acz ostatecznie
zmodyfikowanej wysokosci. Reasumujgc powyzsze rozwazania, poniewaz kasacja
obroncy nie wykazata razgcych uchybien w procedowaniu sgdu odwotawczego, nie
mogta zosta¢ uwzgledniona.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

obcigzyt skazanego A. K. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[PGW]
[at]



