Sygn. akt IV KK 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.

sprawy I. D. (D.)

ukaranego za czyn z art. 95 k.w.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt XVIW (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie
o0 wykroczenie;

2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem o ukaranie, ktory wptyngt do Sgdu Rejonowego w C. w dniu 9
grudnia 2020 r., I. D. zostat obwiniony o to, ze w dniu 21 wrzesnia 2020 r. o godz.

20.25 w K. na ul. M., bedac w stanie nietrzezwosci (0,30 mg/1), prowadzit na



drodze publicznej pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), nie majgc przy sobie

wymaganego dokumentu — prawa jazdy, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 95 k.w.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn.
akt XVI W (...), uznat obwinionego I. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, tj. wykroczenia z art. 95 k.w. — i za to, na podstawie art. 95 k.w. w zw. z art.
24 § 11 3 k.w., wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 100 ziotych. Nadto, Sad

Rejonowy obcigzyt I. D. kosztami postepowania.
Wymienione wyzej orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony.

Kasacje od przedmiotowego wyroku wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzysc I. D..

Skarzagcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie art. 93 § 2 k.p.w. w zw. z art. 2 § 1 k.w. poprzez nieuzasadnione
przyjecie, ze wystepujg przestanki do rozpoznania sprawy obwinionego I. D. w
postepowaniu nakazowym i w konsekwencji wydanie w dniu 7 stycznia 2021 r.
wyroku nakazowego, na mocy ktérego zostat on uznany za winnego popetnienia w
dniu 21 wrzes$nia 2020 r. wykroczenia z art. 95 k.w., polegajgcego na prowadzeniu
po drodze publicznej pojazdu bez posiadanego przy sobie dokumentu w postaci
prawa jazdy, podczas gdy wobec zmiany z dniem 5 grudnia 2020 r. brzmienia art.
38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z
2020 r. poz. 1517), kierujgcy pojazdem jest zobowigzany do posiadania przy sobie i
okazania na Zzagdanie uprawnionego organu dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienie do kierowania pojazdem, ale jedynie innego niz wydane w kraju prawo
jazdy, a zatem, w mys$| ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania, zachowanie
obwinionego nie realizowato znamion zarzucanego mu wykroczenia, co
nakazywato umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Wskazujgc na ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112
K.p.w.orazw zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Prokurator Generalny jednoczesnie wyjasnit, Zze jakkolwiek w opisie
zarzucanego | D. czynu ujeto réwniez prowadzenie pojazdu ,w stanie

nietrzezwosci (0,30 mg/1)”, to przedmiotem wniosku o ukaranie oraz rozpoznania w



niniejszej sprawie byto wytgcznie popetnienie przez I. D. wykroczenia z art. 95 k.w.,
polegajgcego na prowadzeniu przez wyzej wymienionego w dniu 21 wrzesnia 2020
r. w K. na ul. M., na drodze publicznej, pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), bez
posiadania przy sobie wymaganego dokumentu — prawa jazdy. Materiaty w tym

zakresie wytgczono do odrebnego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie w sposob oczywisty zasadna i w zwigzku z
tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 K.p.w.

W niniejszej sprawie |. D. zostat ukarany za popetnienie wykroczenia
stypizowanego w art. 95 k.w., albowiem — jak ustalono — prowadzit on na drodze
publicznej pojazd (samochod osobowy) nie majgc przy sobie dokumentu w postaci
prawa jazdy. Sgd Rejonowy nie dostrzegt jednak, ze przed dniem wyrokowania
W niniejszej sprawie, weszta w zycie nowelizacja art. 38 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (dalej: p.r.d.), ktéra dokonana zostata ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1517). Przepis art. 38 p.r.d. okresla zakres obowigzku,
ktérego niedopetnienie skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie okreslone w
art. 95 k.w. Na mocy tejze nowelizacji — od dnia 5 grudnia 2020 r. — kierujgcy
pojazdem jest obowigzany mieé przy sobie i okazywac¢ na zgdanie uprawnionego
organu wymagany dla danego rodzaju pojazdu lub kierujgcego dokument
stwierdzajgcy uprawnienie do kierowania pojazdem inny niz wydane w kraju prawo
jazdy albo pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli kierujgcy nie posiada
wydanego w kraju prawa jazdy albo pozwolenia na kierowanie tramwajem (art. 38
ust. 1 pkt 1 p.r.d.). Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze od dnia 5 grudnia 2020 r.
kierujgcy pojazdem nie ma juz obowigzku posiadania przy sobie dokumentu prawa
jazdy wydanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro zatem taki wtasnie dokument
stwierdzat w niniejszej sprawie uprawnienia |. D. do kierowania pojazdem, to racje
ma skarzgcy, ze zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w czasie popetnienia przez
I. D. zarzuconego mu czynu, tj. w dniu 21 wrzes$nia 2020 r., jego zachowanie
stanowito wykroczenie z art. 95 k.w., niemniej — stosownie do przepisow

obowigzujgcych w dacie orzekania, tj. w dniu 7 stycznia 2021 r. — zachowanie to nie



realizowato juz znamion tego wykroczenia. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy
wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie obrazy art. 2 § 1 k.w., ktéry stanowi, ze
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze art. 2 § 1 k.w. odnosi sie rowniez do zmiany unormowan
prawnych okreslajgcych zakres obowigzku, ktérego niedopetnienie skutkuje
odpowiedzialnoscig za wykroczenie — a zatem w tym przypadku art. 38 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wypada wskazac¢, ze wyzej omowiona zmiana legislacyjna winna zostaé
dostrzezona juz w toku kontroli wniosku o ukaranie, ktéry wptyngt do Sadu
Rejonowego w dniu 9 grudnia 2020 r. (art. 59 § 2 k.p.w.) — i w konsekwencji
skutkowaé odmowg wszczecia postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Stwierdzone uchybienie bez watpienia ma razgcy charakter i w sposob
istotny wptywa na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bowiem I. D. zostat ukarany za
czyn, ktory w czasie orzekania przez Sgd Rejonowy nie stanowit wykroczenia.
W tej sytuacji Prokurator Generalny zasadnie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku, a rozstrzygnieciem nastepczym — stosownie do art. 62 § 2 k.p.w. — winno
by¢ umorzenie postepowania o wykroczenie z art. 95 k.w., bowiem z racji orzekania
przez Sad Rejonowy w trybie nakazowym, nie doszto do rozpoczecia przewodu
sgdowego w sprawie.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji wniesionej przez
Prokuratora Generalnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 638 k.p.k. w zw. z art. 121
K.p.w.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



