Sygn. akt IV KK 226/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w 18 stycznia 2021 r.

sprawy J. T.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G., Kancelaria
Adwokacka w D., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
osiemdziesiat) zt, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu w imieniu oskarzyciela prywatnego D. G.;
3. zwolni¢ oskarzyciela prywatnego D. G. od kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego, ktérymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il

KK (...), J. T. zostat na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 25 § 1 k.k. uniewinniony od popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 6 sierpnia 2018 r. na nieruchomosci sktadajgcej sie

z dziatki ewidencyjnej o nr (...) potozonej w D. przy ul. (...), dziatajgac z zamiarem



bezposrednim, dopuscit sie naruszenia nietykalnosci cielesnej D. G. poprzez

uderzenie fokciem w okolicach mostka oraz rekg w dton, przy ustaleniu, ze dziatat w

obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni, bezprawny zamach D. G., polegajgcy

na napieraniu na oskarzonego swoim ciatem. Wyrok zawierat rowniez stosowne
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego D.G. ,
zarzucajgc naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego oraz art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie na
przy ocenie catoksztattu materialu dowodowego zasady obiektywizmu i wnoszgc w
konsekwencji o uchylenie orzeczenia w catosci i przekazania sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. Il Ka (...),
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego,
zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w.
zw. art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez nierzetelne rozwazenie =zarzutu dowolnej oceny
dowodow podniesionego przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego we
whniesionej przez niego apelacji od wyroku Sgdu | Instancji, do czego doszio
poprzez:

1. nierzetelne odniesienie sie przez Sagd Okregowy w T. do zarzutu dowolnej
oceny dowoddéw, zwigzanego z oparciem ustalen faktycznych w sprawie na
depozycjach J. T., J. T. i uznania za niewiarygodne zeznan i oswiadczen
D.G. i K. G., jak tez dowolnej oceny nagrania video prezentujgcego
okolicznosci zdarzenia i oceny zachowania J. T., w kontekscie spetnienia
przez niego znamion obrony koniecznej, do czego doszto poprzez
powierzchowne wskazanie, ze Sgd Okregowy uzyskat pewnos¢, ze
zachowaniu oskarzonego nie mozna przypisaé znamion przestepstwa,
jedynie w oparciu o pobiezng analize zapisu video, bez uwzglednienia - co
podnoszono w apelacji, ze okoliczno$ci zdarzenia wynikajgce z dowoddéw

osobowych, jak tez uwazna analiza pozostatych dowoddéw, z ktorych



wynikajg fakty, nie znajdujgce odzwierciedlenia w wizualnej tresci nagrania,
jak chociazby tres¢ wypowiedzi uczestnikdw zdarzenia, ich postawy, tonu
gtosu i wydzwieku ich wypowiedzi - ktére to uwzglednione swobodnie, winny
skutkowac¢ uznaniem, ze to D. G. byt osobg, probujgcg w sposéb polubowny
wyjasni¢ sytuacje, a takze chroni¢ przystugujace mu w jego ocenie prawo,
za$ oskarzony swojg postawg, nie predestynowat do przypisania mu
znamienia osoby odpierajgcej bezprawny atak, a zatem dokonanie analizy
ustalen Sadu | instancji w sposdb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich
oceny, ktory to poglad skarzgcy wyprowadza z faktu, ze jedynie pobieznie
odniesiono sie do wskazanych zarzutéw i nie wyjasniono z jakich powodow
Sad Il instanciji nie przyznat im stusznosci,

nierzetelne odniesienie sie przez Sad Okregowy w T. do zarzutu
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow przy czynieniu ustalen
faktycznych skutkujgcej dowolnym przyjeciem, sprzecznym z trescig
oswiadczen oskarzyciela prywatnego, ze prywatnym aktem oskarzenia objat
on drugie z uderzen zawartych w zapisie monitoringu, a do czego doszio
poprzez powielenie w tym zakresie wyjasnien Sgdu Rejonowego w tym
zakresie w pisemnym uzasadnieniu wyroku i zupetne pominiecie i nie
odniesienie sie przez Sad Il instancji do podnoszonego w apelacji zarzutu, iz
z tresci protokotu rozprawy w dniu 19 sierpnia 2019 roku D. G. wprost
wskazuje, ze chodzito mu o zdarzenie pierwsze (godz. 16.28.41), a nadto w
toku rozprawy apelacyjnej sam D. G. doktadnie o$wiadczyt, ze aktem
oskarzenia objgt zdarzenie pierwsze, w ktorym to zakresie Sgd Okregowy
odniost sie jedynie do uzasadnienia orzeczenia Sadu | instancji, pomijajgc
zarzuty srodka odwotawczego w tym zakresie i nie odnoszac sie do nich w
sposob umozliwiajgcy poznanie motywdéw Sgdu, a zatem dokonanie oceny
tychze ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w sposéb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny,

razgce naruszenie przepisow postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, art. 433 § 2 k.p.k. w. zw. art. 457 §
3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak odniesienia

sie przez Sad Okregowy do formutowanego w apelacji zarzutu przekroczenia



przy ocenie catoksztattu materialu dowodowego przeprowadzonego na
rozprawie przez Sad | instancji zasady obiektywizmu, adresowanej do
organdw postepowania karnego na skutek przeprowadzenia oceny dowoddéw
w sposob faworyzujgcy te sposrdd nich, ktére przemawiajg na korzysc
oskarzonego - poprzez nie rozwazenie w sposob nalezyty wagi spéjnych i
konsekwentnych wyjasnien samego D. G. i K. G., ktorych to dowoddéw
znaczenie Sgd zmarginalizowat, co do zasady odmawiajgc im wiary, a ktére
witasciwie uwzglednione, przy powigzaniu ich z trescig nagrania video, w
opinii oskarzenia winny przemawia¢ za skazaniem D. G. za czyn zarzucany
mu prywatnym aktem oskarzenia, poprzez co nalezy uznac, ze Sad Il
instancji nie dokonat rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow
oraz nie wykazat konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano taki zarzut za
bezzasadny i czy ten zarzut byt przez Sgd Okregowy rozpoznany,

4. razacg obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mieé istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 457 § 3 k.p.k., polegajgca na uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia w sposéb niespetniajgcy wymogdéw okreslonych we
wskazanym przepisie, co uniemozliwia weryfikacje tego, czy kontrola instancyjna

zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a nadto
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow reprezentacji oskarzyciela

prywatnego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja na gruncie niniejszej sprawy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
Skarzgcy zarzucit przeprowadzenie nierzetelnej kontroli instancyjnej wyroku
uniewinniajgcego, ktdra narusza¢ miata reguty okreslone w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
Niespetniajgcg ustawowych rygoréw kontrolg objete miaty zostaé wszystkie zarzuty
apelacyjne, w tym miedzy innymi zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Jak sam skarzgcy jednak zauwazia,



kwestia ewentualnych mankamentéw w procesie dowodzenia nie pozostata poza zakresem
rozwazan Sadu Il instancji, co odzwierciedla uzasadnienie zaskarzonego wyroku.
Wyjasnione zostaty w nim powody przyznania waloru wiarygodnosci jednym dowodom, z
jednoczesnym odmowieniem tego przymiotu innym, co stanowito rowniez odpowiedz na
zarzut przekroczenia zasady obiektywizmu, ktory skarzgcy wywodzit z twierdzenia, ze czesé

dowoddw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podlegata faworyzowaniu.

Podstawe rekonstrukcji ustalen faktycznych w sprawie stanowity relacje
pochodzace od osobowych zZrédet dowodowych. W zwigzku z tym, Zze stronami
postepowania byli skonfliktowani sgsiedzi, dowodem pozwalajgcym na obiektywng
weryfikacje poszczegdlnych wyjasnien i zeznan byt utrwalony zapis monitoringu, majacy
kluczowe znaczenie w rozstrzygnieciu, ktéra z przeciwstawnych wersji zdarzenia
odpowiada prawdzie. Sad odwofawczy zaaprobowat ocene dowodu z nagrania,
podkreslajgc wysoki stopien zaangazowania i w konsekwencji rzetelnosé przeprowadzonej

jego analizy.

Faktem pozostaje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
drobiazgowego odniesienia sie do kazdej podniesionej w srodku odwotawczym kwestii
tyczacej zaréwno przedmiotowego nagrania, jak tez i innych szczegétowych rozwazan w
kontekscie postawionych zarzutéw. Tym niemniej, przektadajagc to spostrzezenie na
catoksztatt realidw niniejszej sprawy, a takze motywacji przedstawionej przez Sad meriti,
nawet gdyby podzielié stanowisko autora kasacji o istnieniu pewnych niedostatkow
uzasadnienia, nie znajduje to automatycznego przetozenia na stwierdzenie wadliwosci
kontroli instancyjnej, a w konsekwencji zaskarzonego orzeczenia, a juz w szczegdlnosci

takiej, ktéra miataby je dyskwalifikowac¢ (art. 523 § 1 k.p.k.).

W kontekscie dowolnej oceny dowoddw autor apelacji wskazywat na btednie
odczytane intencje oskarzyciela co do zachowania objetego prywatnym aktem oskarzenia,
ktédremu to zagadnieniu poswiecono stosowng uwage, natomiast fakt, ze zaakceptowane
zostato stanowisko przyjete w tej materii przez Sad | instancji nie pozwala jednak na
twierdzenie, ze kontrola instancyjna byta w tym zakresie wadliwa. Pisemne motywy

zaskarzonego wyroku przekonujg, ze zarzuty apelacyjne nie pozostaty poza zakresem



kontroli. Trzeba tez pamietaé, ze sad odwotawczy, akceptujac ustalenia oraz rozwazania
sgdu meriti, nie jest obowigzany do petnego, szczegétowego, powielania tych aspektow w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Nawet w przypadku uznania w niniejszej sprawie
uzasadnienia za niedostatecznie rozbudowane w kontekscie argumentacji przytoczonej w
srodku odwotawczym, jakos¢ pisemnych motywow orzeczenia Sadu | instancji i logika
zaprezentowanej w nim oceny dowodéw wykluczajg twierdzenie, by akcentowane przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego mankamenty mogty mie¢ wptyw na przekonanie
Sadu odwotawczego co do prawidtowosci orzeczenia uniewinniajgcego, a tym samym w

sposob istotny rzutowad na tres¢ wyroku w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Implikacja powyzszego rozumowania byto uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng (zob.
np. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., Il KK 423/07, LEX nr 476588) i jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. oskarzyciel prywatny zostat zwolniony od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, a z mocy § 17 pkt 4 ppkt 2 i § 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika oskarzyciela prywatnego koszty nieoptaconej pomocy

prawnej $wiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



