IV KK 225/23

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 20 grudnia 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

w sprawie W. D.

o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt VII Ka 882/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Xl K 523/18

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego W. D. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

(M.R.)

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 roku, sygn. akt XI K 523/18, Sad Rejonowy

w Czestochowie:
1. uznat W. D. za winnego:
1. w ramach zarzutow opisanych w punktach: 2-21, 23-24, 26-35, 37-43, 45-56,
58-70, 73-75, 78-89, 91-108, 110-111, 113-116, 119-147, 149-163, 165-
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171, 174, 176-179, 181, 182 czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.

2. w ramach zarzutéw opisanych w punktach: 22, 25, 57, 71, 72, 90, 109, 118,
164, 172, 175, 180 czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.

3. w ramach zarzutu opisanego w punkcie 1 czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.;

4. w ramach zarzutu opisanego w punkcie 77 czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k.

i przyjmujac, ze dopuscit sie ich w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem

tej samej sposobnosci, dziatajgc ciggiem przestepstw — na mocy art. 286 § 1

k..

wzw. z art. 91 § 1 k.kk. i art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 4 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

5. w ramach zarzutéw opisanych w punktach 183 i 184 uznat oskarzonego W. D.
za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 kk. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. iart. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 1
roku pozbawienia wolnosci;

6. uniewinnit W. D. od popetnienia zarzucanych mu czynéw opisanych
w punktach 36, 44, 76, 112, 117, 148, 173;

7. namocy art. 85 §1i 2 kk.i8 §1kk wzw. z art. 4 § 1 kk. potgczyt
orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt W. D. kare tgczng 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt oskarzony oraz jego obronca.
Obronca podniost zarzuty obrazy przepisébw postepowania oraz bitedu w
ustaleniach faktycznych. Oskarzony zas$ w opisowej apelacji podnidst, ze
zaskarzone orzeczenie narusza wiele przepiséw Kodeksu postepowania karnego,
zgromadzony materiat dowodowy nie byt petny, zas braki w nim uniemozliwiaty

wydanie sprawiedliwego orzeczenia.
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Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt VIl Ka 882/21, Sad
Okregowy w Czestochowie zmienit zaskarzone orzeczenie modyfikujgc
poszczegolne opisy czyndw oraz orzeczone obowigzki naprawienia szkody. Nadto
obnizyt orzeczong w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare pozbawienia wolnosci do
3 lat i 6 miesiecy oraz uchylit orzeczenie sadu | instancji o karze tgcznej, a
nastepnie potgczyt powyzej wskazang kare 3 lat i 6 miesiecy oraz orzeczong w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnosci, wymierzajgc W.
D. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt obrohca, zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy w
postaci art. 7, 167, 170 § 1 pkt. 2, 3 i 5 oraz § 2 k.p.k. poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych oskarzonego majgcych istotne znaczenie dla sprawy, w
tym w szczegdlnosci wnioskéw dowodowych oddalonych przez sad | instancji w
dniach 30.01.2020 r. i 17.06.2021 r., podczas gdy wnioski te zmierzaty do
ustalenia istotnych okolicznoéci sprawy, w tym w szczegdlnosci wymiaru oraz
przyczyn niewywigzywania sie przez zatozone przez oskarzonego spotki z
zaciggnietych zobowigzan oraz mozliwosci przewidzenia przez oskarzonego
ww. utrudnien i istnienia winy oskarzonego za niewywigzywanie sie przez ww.
spotki z zaciggnietych zobowigzan, zas w razie stwierdzenia winy — ustalenia
czy wina ta miata charakter umysiny czy nieumysiny;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy w
postaci art. 7, 10 § 1 oraz 167 k.p.k. poprzez pominiecie przeprowadzenia z
urzedu dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
W szczegodlnosci wymiaru oraz przyczyn niewywigzywania sie przez zatozone
przez oskarzonego spotki z zaciggnietych zobowigzan oraz mozliwosci
przewidzenia przez oskarzonego ww. utrudnien i istnienia winy oskarzonego za
niewywigzywanie sie przez w/w spotki z zaciggnietych zobowigzan, zas w razie
stwierdzenia winy — ustalenia, czy wina ta miala charakter umysiny czy
nieumysiny;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na wynik sprawy w

postaci art. 7 oraz 366 k.p.k. poprzez zaniechanie dalszej inicjatywy procesowej
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zmierzajgcej do skutecznego wykonania zobowigzan i wezwan kierowanych

wielokrotnie do firmy [XXX]sp. z 0.0. w celu wskazania adresatow i adresow

paczek nadanych za ich posrednictwem, a przy zwrocie paczek do nadawcy —
przyczyn ich niedoreczenia — co skutkowato przyjeciem na poczet materiatu
dowodowego materiatu niekompletnego, niepozwalajgcego na ustalenie

istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdlnosci ilosci paczek wystanych i

zwroconych za posrednictwem ww. operatorow oraz przyczyn ich

niedoreczenia;

4. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na wynik sprawy w
postaci art. 6, art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. poprzez przeprowadzenie czynnosci
procesowych bez udziatu obroncy oskarzonego, podczas gdy nieobecnosé
obroncy byta wynikiem niedoreczenia mu zawiadomienia o owych
czynnosciach, a sama obecnos¢ obroncy oskarzonego byta obligatoryjna;

5. naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez brak dokonania przez sad
odwotawczy rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie odnoszgcym sie
do zarzutéw apelacji wskazujgcych na dopuszczenie sie przez sad | instancji
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcych
wptyw na jego tresc, polegajacy na:

1. wadliwym przyjeciu, ze oskarzony miat motyw do dokonania zarzucanego
mu czynu, pomimo braku dowodow na potwierdzenie tej tezy;

2. wadliwym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
podczas gdy nie ma niebudzgcych watpliwosci dowoddw przemawiajgcych
Za jego wing;

3. btednym uznaniu, ze spotka bgdz osoby trzecie w postaci cztonkow zarzgadu
nie ponoszg odpowiedzialnosci za kondycje finansowg spotki,

4. wadliwym uznaniu, ze oskarzony nie negowat roszczen A. w przedmiotowym
postepowaniu podczas gdy oskarzony nie tylko negowat wysokos¢ tych
roszczen, ale réwniez podnosit, ze powinny by¢ one dochodzone na drodze
postepowania cywilnego,

5. btednym uznaniu przez sad Il instancji, ze oskarzony miat mozliwosc
dokonywania reklamacji paczek, ktére byty zwracane, podczas gdy paczki

nadane w pazdzierniku 2016 r. byty zwracane w listopadzie 2016 r. lub
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pozniej, podczas gdy oskarzony 20 pazdziernika 2016 r. zostat
aresztowany i przebywat w areszcie;

6. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprzedstawienie w sposob prawidiowy
i wyczerpujgcy, dlaczego sad |l Instancji uznat zarzuty i wnioski apelacji
obroncy oskarzonego za niezasadne, w szczegdlnosci przez skrotowe,
lakoniczne, arbitralne, niezgodne ze stanem faktycznym i zgromadzonym
materiatem dowodowym ustosunkowanie sie¢ do argumentow przytoczonych
przez obronce oskarzonego w apelacji oraz nieskonfrontowanie
prezentowanych przez sad Il Instancji konkluzji z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

7. naruszenie art. 7w zw. z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ocene
(w toku kontroli odwotawczej) zgromadzonego w trakcie postepowania przed
sgdem | instancji materiatu dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego i przyjecie, ze
brak jest podstaw, aby podzieli¢ zarzut zawarty w apelacji obroncy, ze
zachowanie oskarzonego polegajgce na wysytaniu paczek mimo rozwigzania
umowy z [XXX]nie swiadczy o braku zamiaru oszustwa, podczas gdy gdyby
oskarzony miat zamiar popetnienia oszustwa i popetnit zarzucany mu czyn,
podjatby czynnosci majgce na celu zaniechanie wysytania paczek,

8. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu trafnie podniesionego w
apelacji obroncy dowolnej, jednostronnej i wybiérczej oraz nieuwzgledniajgce;j
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, ocenie materiatu
dowodowego akcentujgcej wytgcznie okolicznosci  niekorzystne dla
oskarzonego (art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k.), a konkretnie
niezasadnemu odmdwieniu waloru wiarygodnosci co do zasady wyjasnieniom
oskarzonego, mimo iz wyjasnienia te pozostawaty spojne i logiczne, a takze
korelowaty z osobowym i nieosobowym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w zakresie, w jakim nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanych  czyndéw, wykluczajgc  swoje  sprawstwo, a  takze

w zakresie w jakim zeznat, ze jako osoba nie bedgca w organach spoétki nie
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miat wptywu zaréwno na kwestie rozliczen z firmg A., jak i kwestie dostepu do
kont bankowych;

9. razgce naruszenie przepisdw postepowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajace
na nienalezytym obsadzeniu sgdu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie,
podczas gdy istniaty obawy co do prawidtowosci delegacji sedziego
rozpoznajgcego niniejszg sprawe, na co zwracat uwage sam oskarzony, a jego
wniosek o przedstawienie przez sedziego delegacji zostat pominiety jako
dazacy do przedtuzenia postepowania.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.
Alternatywnie skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Skazany W.D. w toku postepowania kasacyjnego dwukrotnie ztozyt
dodatkowe pisemne stanowiska, popierajgc kasacje swego obroncy i negujgc
twierdzenia prokuratora zawarte w przestanej przezen odpowiedzi. Replike na

odpowiedz prokuratora ztozyta takze obronca.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczyC trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetnia¢ restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutow, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz
niedopuszczalnoscig tego $rodka na podst. art. 530 § 2 k.p.k., bgdz w fazie
merytorycznej oceny — uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci, zgodnie z art. 535
§ 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr
3403008).
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Analizujgc zarzuty podniesione w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia

dostrzec nalezy, iz w swej chaotycznej konstrukcji zawiera on trzy grupy zarzutéw:
pierwsza,
o0 randze bezwzglednych przyczyn odwotawczych (vide: zarzuty 4 i 9), druga,
dotyczgcg niewtasciwej kontroli odwotawczej (vide: zarzuty 5, 6, 7, 8) oraz trzecig —
w istocie i formie adresowang do sadu | instancji (vide: zarzuty 1, 2, 3). Majgc na
uwadze powyzsze, pozostajgc w zgodzie z regutami rozpoznawania Srodkéw
odwotawczych oraz zasadami logiki, Sgd Najwyzszy uzasadnienie rozpoznanych
zarzutow kasacyjnych przedstawia wedle ich doniosto$ci i potencjalnych skutkéw z
nich wynikajgcych.

Bezspornym jest, iz do kategorii najpowazniejszych zaliczy¢ nalezy zarzuty
dotyczgce bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. Ich zaakceptowanie prowadzi¢ musiatoby bowiem do
uchylenia orzeczenia (orzeczen) bez badania ich wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zarzucajgc bezwzgledne uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
skarzgcy wskazywat, ze w sprawie istniaty obawy co do prawidtowosci delegacji
sedziego, zas wniosek oskarzonego o zbadanie tej kwestii zostat pominiety jako
prowadzgcy do przedtuzenia postepowania. Juz wstepna lektura omawianego
zarzutu wskazuje, ze nie eksponuje on w sposOb stanowczy zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, zas$ oparty =zostat wylgcznie na
nieuprawnionych domniemaniach. Dostrzegajgc jednak, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze wadliwos¢ delegacji stanowi bezwzgledng przestanke
odwotawczg (por. m. in. postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2019 r., IV KK 416/19,
LEX nr 3363934; postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., lll KO 46/20, LEX nr
3150284; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 236/22, LEX nr
3480433), okolicznos¢ te zweryfikowano na etapie postepowania kasacyjnego
zwracajgc sie o akt delegacji sedziego. Z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
ze decyzjg Ministra Sprawiedliwosci sedzia X.Y. zostat delegowany do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Czestochowie od dnia 1 grudnia
2020 roku na czas nieokreslony (k. 190 akt SN). Powyzsze przesadzito o uznaniu

omawianego zarzutu za oczywiscie bezzasadny.
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Uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. skarzacy dopatrywat
sie zas w przeprowadzeniu okreslonych czynnosci procesowych bez udziatu
obroncy. Lektura akt sprawy wskazuje jednak, ze W.D. w toku catego postepowania
sgdowego reprezentowany byt przez obronce ustanowionego z wyboru.
Rzeczywiscie przy wykonywaniu wnioskdbw o udzielenie pomocy prawnej
dochodzito do sytuacji, w ktérych obroinca oskarzonego nie byt powiadamiany o
terminie rozprawy Ilub powiadamiany byt jego poprzedni obronca, jednak
okolicznosc¢ ta w zaden sposob nie swiadczy o zmaterializowaniu sie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej. W ugruntowanym na tym tle orzecznictwie zasadnie
wskazuje sie, ze obowigzek udziatu obroncy niezbednego w rozprawie i w
niektorych  posiedzeniach nie odnosi sie do czynnosci dowodowych,
przeprowadzanych przez sgd w trybie wskazanym w art. 396 § 2 k.p.k,
a zatem jego nieobecnosc nie stanowi wowczas uchybienia, o jakim mowa w art.
439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., Ill KK
297/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 68; wyrok SN z dnia 10 lutego 2009 r., lll KK
304/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 334). Tym samym brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz wskazane przez obronce uchybienie stanowito bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Powyzszy zarzut obrohca skorelowat z naruszeniem art. 6
k.p.k., jednak takze i w tym zakresie argumentacja obroncy nie mogta odniesc
pozadanego skutku. Do naruszenia art. 6 k.p.k. doj$¢ bowiem miato przed sagdem |
instancji, zatem witasciwym srodkiem do jego eksponowania byta apelacja, co
zresztg obronca uczynit, jednak zarzut ten nie spotkat sie z aprobatg sadu
odwotawczego. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skarzgcy nie kwestionuje
nienalezytej kontroli odwotawczej w tym zakresie. Tym samym zarzut naruszenia
art. 6 k.p.k. — jako skierowany do sgdu | instancji — musiat zosta¢ uznany za
oczywiscie bezzasadny.

Niezasadna okazata sie takze sygnalizowana pisemnie przez samego
skazanego kwestia bezwzglednej przyczyny odwotawczej odnoszgca sie do
nieprawidtowej obsady sadu Il instancji, ktérg Sgd Najwyzszy zbadat z urzedu. Na
tym tle skazany podnosit, ze btednie rozpoznano niniejszg sprawe w sktadzie
jednoosobowym w sytuacji, gdy winna by¢ rozpoznania w sktadzie kolegialnym

(trzyosobowym). W kontekscie tym znamienne staje sie stwierdzenie, ze



IV KK 225/23 9

postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia. W tych
okolicznosciach kwestie sktadu sgdu odwotawczego reguluje art. 449 § 2 k.p.k.,
ktory literalnie stanowi, ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba,
ze zaskarzone orzeczenie wydano w innym sktadzie niz w sktadzie jednego
sedziego. W realiach niniejszej sprawy sad | instancji orzekat w skfadzie
jednoosobowym, a zatem zgodnie w przywotanym przepisem sgd odwotawczy
winien orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego. Tym samym sygnalizowana przez
W.D. bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie zaistniata.

W realiach niniejszej sprawy za oczywiscie bezzasadne nalezato uznaé
zarzuty obroncy podnoszgce razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433
§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Analiza zarzutow kasacji i ich uzasadnienia wprost
wskazuje, ze nie kwestionujg one rzetelnosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, a w istocie manifestujg niezadowolenie skarzgcego z jej wyniku.
Wskazuje na to fakt, iz w uzasadnieniu kasacji brak jest argumentacji odnoszacej
sie do dziatan sgdu odwotawczego, zas jego tresC skupia sie na ponownym
forsowaniu przez obronce wiasnej oceny materiatu dowodowego. Jednoczesnie
uktad uzasadnienia kasacji przedstawiony w sposob skondensowany, bez
przydzielenia stosownej argumentacji do okreslonego zarzutu zwigzanego z
konkretng nienalezytg kontrolg odwotawczg wskazuje, iz sam skarzgcy widocznych
uchybien w tejze kontroli nie dostrzegt. Takie dziatanie na gruncie postepowania
kasacyjnego nie mogto przyniesS¢ oczekiwanego przez niego skutku. Przypomniec¢
bowiem trzeba, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji rozpoznawania spraw
karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, Srodkiem Kkontroli
prawomocnych orzeczeh sgdowych. To sprawia, ze postepowanie kasacyjne
prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisow prawa
przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a nie
za$ do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktorej kasacja zostata wniesiona
(zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 6/14, LEX nr 1444343).
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore ma ponawiac
kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli

poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
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faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r. IV KK 125/14, LEX nr 1463638). Z uwagi na
brak argumentacji skierowanej do prawidtowosci dokonanej kontroli odwotawcze;j
takze i te grupe zarzutéw nalezato uznac za oczywiscie bezzasadna.

Wreszcie, jako oczywiscie bezzasadne nalezato uznacC zarzuty opisane w
punktach 1-3 kasacji. Dostrzec przy tym trzeba, ze stosowanie kwestionowanych
przepisow co do zasady nalezy do sadu | instancji. Nadto, nie sposéb nie dostrzec
faktu, iz zarzuty opisane w punktach 1 i 3 stanowig niemal wierne powielenie
zarzutow apelacji, ktére zostaty przez sgd odwotawczy rozpoznane, zas skarzgcy
nienalezytej kontroli odwotawczej w tym zakresie nie podnosi. Okolicznosci
natomiast wskazane w zarzucie 2 catkowicie nie wpisujg sie w rezim postepowania
kasacyjnego. Stawianie sadowi odwoftawczemu zarzutu nieprzeprowadzenia
dowoddw z urzedu, w sytuacji aktywnego uczestniczenia w postepowaniu
profesjonalnego obroncy, nie moze zosta¢ uznane za razgce naruszenie przepisow
prawa. Dysponujgcy inicjatywg dowodowg obronca zarédwno na etapie
postepowania merytorycznego, jak i odwotawczego, dysponowat stosownym
instrumentarium procesowym do zgtoszenia niezbednych wedtug niego dowoddw.
Tym samym, skoro sgd odwotawczy nie dostrzegt potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego z urzedu, a obrohAca w kwestii tej milczat, nie sposdb mowic
0 razgcym naruszeniu prawa majgcym istotny wplyw na treS¢ wyroku, zas
omawiany zarzut nalezy oceniaé wytgcznie w kategoriach wyrachowanej taktyki
procesowej. Stad tez uznano go za oczywiscie bezzasadny.

Mimo oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sgd Najwyzszy
postanowit o zwolnieniu skazanego W.D. od ponoszenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[J.J.]

[at]
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