IV KK 224/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie K.Z.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2026 r.,

kasacji obroncy skazanego,

w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.,

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 6 lutego 2025 r., V Ka 3/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Bedzinie
z dnia 17 pazdziernika 2024 r., VIl K 483/24,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Sosnowcu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. D.K., Kancelaria

Radcy Prawnego w P., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt
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pie¢ ztotych i szesc¢dziesiagt groszy), w tym VAT, tytutem pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postaci sporzadzenia i

whniesienia kasacji.

Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek Witodzimierz Wrobel

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bedzinie w dniu 17 pazdziernika 2024 r., w sprawie VIl K
483/24, wydat wyrok tgczny w stosunku do K.Z., w ktérym potgczyt kary jednostkowe
opisane w punktach od IV do VII czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare
tgczng 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w stosunku do skazan opisanych

w punktach od | do Ill czesci wstepnej wyroku umorzyt postepowanie.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami skazanego i jego obroncy, Sgd Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia

6 lutego 2025 r., V Ka 3/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego, ktory zaskarzyt go w

catosci, zarzucajgc:

,1. Razgcg obraze przepisbw prawa karnego materialnego, moggcg miec istotny
wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 86 § 1 KK w zw. z art. 85a KK, poprzez jego
btedng wyktadnie i orzeczenie wyroku tgcznego przy zastosowaniu asperacji, z
pominieciem dowodow w postaci opinii zaktadu karnego o skazanym, podczas gdy z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w Stosunku do
Skazanego Sad powinien zastosowaC zasade absorpcji przy wymierzaniu Kary

fgczney.

Jednoczesnie z ostroznosci procesowej [...] razgcg niewspotmiernosSc kary
wymierzonej skazanemu w wysokoSci 5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas gdy przy zastosowaniu petnej absorbcji mozliwe byto wymierzenie kary w

wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnoSci i kara w takiej wysokoSci bytaby adekwatna do
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stopnia winy | spetniataby zasady prewencji ogdlnej i szczegdlnej wobec

oskarzonego”.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zainicjowana kasacjg obroncy skazanego kontrola wyroku Sadu Il instancji
doprowadzita do jego uchylenia poza zarzutami kasac;ji (art. 536 k.p.k.), z uwagi na
stwierdzenie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w

postaci nienalezytej obsady Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy stwierdzit zaistnienie nienalezytej obsady Sgdu Okregowego
w Sosnowcu w zwigzku z orzekaniem przez ten Sad w sktadzie z udziatem SSO X.
Y., powotanego do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS). Pan X. Y., na wniosek KRS
zawarty w uchwale z dnia [...] 2020 r., nr [...], zostat powotany do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Gliwicach (postanowienie
Prezydenta RP z [...] 2021 r., nr 1130.[...].2021). Nastepnie sedzia X. Y. zostat

przeniesiony na stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w Sosnowcu.

Sad Najwyzszy jest zwigzany uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia
prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca i w mysl art. 87 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig
zwigzany jako zasadg prawng. Sgd Najwyzszy konsekwentnie staje na trafnym
stanowisku, ze nic w tym wzgledzie nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (tak: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.:
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., || KK 74/22). W uchwale potgczonych Izb
Sad Najwyzszy orzekt, ze: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie powoduje automatycznie, iz sgd
powszechny z udziatem sedziego powotanego w takiej procedurze jest sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad zawarty w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostat
nastepnie potwierdzony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Istotne jest réwniez stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Reczkowicz p. Polsce. ETPCz wskazat w nim na negatywny wptyw
nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgadu ustanowionego ustawg’,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedziow zasiadajgcych w KRS — prawa
przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — witadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujagcy wplyw na sktad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow, z ktorej mozliwosci te wladze skorzystaty — o czym swiadczg chociazby
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okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatow na sedziow do KRS [...] (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19). W pozniejszym wyroku Wielkiej
Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr 43572/18)
ETPCz przyjat, ze ,[...] caly ciag wydarzen w Polsce [...] wyraznie wskazuje na to,
ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie niezawistosci sedziowskiej,
poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i utworzenie nowych
izb w Sadzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad
sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”
(pkt 348). Przywotane stanowisko o statusie KRS zostato podtrzymane takze w
innych orzeczeniach ETPCz (por. wyrok z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i
Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 3 lutego 2022 r.,
Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce, skarga nr 1469/20, wyrok pilotazowy z dnia 23
listopada 2023 r., Wafesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).

Jak wynika z komunikatu prasowego opublikowanego przez Sekretariat
ETPCz dnia 17 listopada 2025 r. (dokument ECHR 269 (2025)), przed Trybunatem
zawisto obecnie 1100 skarg dotyczgcych réznych naruszen praw skarzgcych
zwigzanych z tzw. reformg sgdownictwa wprowadzong w 2017 r. Rozpoznanie 900
z nich zawieszono po wydaniu przez ETPCz wspomnianego wyroku pilotazowego w
sprawie Wafesa p. Polsce, w oczekiwaniu na jego wykonanie przez wtadze krajowe,
co dotychczas nie nastgpito. W zwigzku z tym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyrazit zgode na dalsze odroczenie rozpoznania tych skarg, oczekujgc na
wprowadzenie zmian legislacyjnych przywracajgcych prawidtowe funkcjonowanie
sgdownictwa i rzgdéw prawa w Polsce. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze takze
obecnie stosowanie zasady prawnej wyrazonej w uchwale potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jest konieczne, przy czym podstawowym celem
takiego dziatania jest zapewnienie stronom procesowym prawa do sadu

niezaleznego, bezstronnego, ustanowionego ustawa.

Sedzia X. Y. niewatpliwie status sedziego Sgdu Okregowego uzyskat na
skutek wadliwej procedury nominacyjnej, przeprowadzonej z udziatem Krajowej

Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej. Fakt ten
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stanowi punkt wyjscia do ustalenia, czy w przypadku tego sedziego zachodzg
dodatkowe okolicznosci, wskazane w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego,
ktére powodujg, ze Sgd Okregowy w Sosnowcu, w ktorym zasiadat orzekajgc w tej
sprawie, byt sgdem nienalezycie obsadzonym. W tym miejscu nalezy odnotowac, ze
sad orzekajgcy z udziatem SSO X. Y. byt juz kilkakrotnie poddawany testom
niezaleznosci i bezstronnosci, ktére daty wynik negatywny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 marca 2025 r., IV KK 342/24; z dnia 24 lipca 2025 r., IV KK
351/24; z dnia 27 stycznia 2026 r., IV KK 534/25; z dnia 27 stycznia 2026 r., IV KK
484/25). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie znajduje podstaw do podwazenia

argumentacji wyrazonej w uzasadnieniach przywotanych wyrokow.

W sprawie IV KK 342/24 trafnie zwrécono uwage na przebieg drogi zawodowej
SSO X. Y. jako okolicznos¢ majgcg wptyw na negatywny wynik testu niezaleznosci i
bezstronnosci. W 2010 r. zostat on powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w [...]. W latach 2011-2016 pehnit funkcje Zastepcy
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego, a od 26 marca 2016 r. sprawowat funkcje
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Ponadto od maja 2016 r. do grudnia 2017 r.
powierzono mu funkcje Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...]. Sedzia zostat takze
delegowany do petnienia czynnosci w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
petnit tam funkcje gtdbwnego specjalisty, a nastepnie kierownika Dziatu

Dydaktycznego Osrodka Aplikacji Sedziowskie;j.

Wskazane dotychczas okolicznosci, same w sobie, nie swiadczg jeszcze o
koniecznosci negatywnej oceny instytucjonalnej niezaleznosci sgdu orzekajgcego z
udziatem SSO X. Y. Jednakze w odniesieniu do tego sedziego istniejg ponadto
dodatkowe zaszto$ci wskazujgce na jego aktywne wigczenie sie w dziatania
owczesnej witadzy wykonawczej i ustawodawczej, zmierzajgce do istotnego
ograniczenia niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow. Kluczowe jest tu ztozenie
przez SSO X. Y. podpiséw na listach poparcia kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej. Pan X. Y. ztozyt trzy
takie podpisy: popart kandydature E.L. w procedurze zakonczonej w 2018 r. oraz
kandydatury E.£. i D.W. w procedurze zakonczonej w 2022 r. Uwage zwraca
konsekwencja w udzielaniu poparcia kandydatom do wadliwie uksztattowanej Rady,
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a szczegodlnie istotne sg dwa ostatnie podpisy. SSO X. Y. podpisywat listy poparcia
kandydatow do KRS juz po wydaniu orzeczen, ktére kwestionowaty sposob wyboru
sktadu osobowego tego organu i wskazywaty na upolitycznienie tak uksztattowanej
Rady. Orzeczenia te byty znane powszechnie, nie ma watpliwosci, ze znat je takze
sedzia X. Y., ktéry przeciez stale podnosit w tamtym czasie swoje kompetencje (z
uchwaty KRS wynika, ze w 2018 r. nadano mu stopien naukowy doktora nauk
prawnych, byt tez wyktadowcg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury). Na
podpisanie list poparcia kandydatom do upolitycznionej KRS sedzia zdecydowat sie
takze juz po wydaniu opisanej uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego oraz
orzeczen trybunatéw miedzynarodowych: wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625, czy powotywanego juz wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce. Sedzia popierat kandydatow do tego organu pomimo
tego, ze KRS od wrzesnia 2018 r. byta zawieszona w prawach cztionka Europejskiej

Sieci Rad Sagdownictwa, z ktorej ostatecznie zostata usunieta w pazdzierniku 2021 r.

Powyzsze okolicznosci postrzegane wspolnie prowadzg do wniosku, ze Sad
Okregowy w Sosnowcu, orzekajacy w tej sprawie w instancji odwotawczej, byt sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie
ocenia w procedurze testowej subiektywnej bezstronnosci sedziego w danej sprawie,
ale wtasnie niezalezno$¢ instytucjonalng, czyli to, czy wobec istotnego powigzania z
przedstawicielami éwczesnej witadzy wykonawczej, przeprowadzajgcej ,reformy”
demolujgce niezawistoS¢ sedziowska, taki sedzia moze by¢ postrzegany jako
niezawisty i niezalezny. Powofanie do petnienia urzedu sedziego na wniosek
wadliwie obsadzonej KRS, gdy prawidtowos¢ uksztattowania tego organu byta jawnie
i przez rézne organy kwestionowana, zachowania dajgce wyraz poparcia dla tzw.
reform wymiaru sprawiedliwosci, w rzeczywisto$ci majgcych dziatanie destrukcyjne,
muszg zosta¢ ocenione jako wystarczajgce dla stwierdzenia, ze sad z udziatem SSO
X.Y. nie byt sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze wyrok Sgdu odwotawczego zostat wydany juz
po zmianie wladzy wykonawczej, z ktorg zwigzki sedziego X. Y. zostaty opisane
powyzej. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujgce powody, dla ktorych nadal aktualna
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jest uchwata potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2025 r., IV KK 134/25).

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie, Sgd Okregowy w Sosnowcu
uwzgledni prawo oskarzonego do rzetelnego procesu i bezstronnego, niezaleznego
(takze instytucjonalnie) sgdu.

Uwzgledniajgc wniosek obroncy z urzedu skazanego, na podstawie § 17 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz.
764), zasgdzono na jego rzecz kwote 885,60 z, w tym 23 % VAT, tytutem

wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

Eugeniusz Wildowicz Matgorzata Wasek-Wiaderek Wiodzimierz Wrobel

[WB]
[rg.]



