Sygn. akt IV KK 224/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

w sprawie kasacyjnej A. P.

wniosku adw. P. N., obroncy uniewinnionej A. P.,

0 zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. zwrotu kosztéw zwigzanych z

udziatem obroncy w postepowaniu kasacyjnym

postanowik
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. kwote 1200 zt (jeden
tysigc dwiescie ztotych), z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2022 r. , sygn. akt IV KK
224/22, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje Prokuratora Rejonowego
Czestochowa — Pétnoc w Czestochowie wniesiong na niekorzysé A. P. od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 77/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 wrzesnia 2021
r., sygn. akt XVI 398/21, a kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa (k. 19).

W dniu 7 wrzesnia 2022 r do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo z dnia 2
wrzednia 2022 r. adw. P. N., obroncy A. P. zawierajgce wniosek o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV KK
22422, cyt. ,,poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz A. P. kosztéw

obrony wedtug norrm przepisanych, tj. w kwocie 1200 zt.”



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Whniosek adw. P. N. — obroncy A. P. zastuguje na uwzglednienie.
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1
marca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 77/22, A. P. zostata uniewinniona od zarzutu
popetnienia wystepku z art. 160 § 2 k.k. W postepowaniu kasacyjnym, ustanowiony
przez nig obronca adw. P. N., ziozyt odpowiedz na kasacje Prokuratora
Rejonowego Czestochowa — Pétnoc w Czestochowie, wniesiong na niekorzysc¢ A.P.
od wyzej wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie, w ktorej to
odpowiedzi wnidst oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (por. k. 13 —
15). W mysl| art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. Jezeli natomiast
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd
pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy witasciwego sgdu. Z tresci art. 637a
k.p.k. wynika, ze do kosztéw postepowania kasacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Zgodnie zas z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w
razie nieuwzglednienia $rodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy,
a jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego, koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Do kosztéw procesu
natomiast nalezg nie tylko koszty sgdowe, ale i uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika (por. art. 616 §
1 k.p.k.)). Z kolei art. 632 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb
Panstwa.

Obronca A. P. wniost o przyznanie kwoty 1200 zt. Kwota ta miesci sie
w granicach przewidzianych stawkami - minimalng i maksymalng - okreslonymi

przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie optat za czynnosci adwokackie (§ 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 4 pkt 3, § 15 ust. 3
i §16).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.
[as]



