Sygn. akt IV KK 224/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lipca 2016 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. H.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt lll K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng, S.K-K., kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn. akt Il K
[...]) J.H. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 kk. Wyrok ten zostat utrzymany nastepnie w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 marca 2016 r. (sygn. akt VI Ka [...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst petnomocnik

oskarzycielki subsydiarnej, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:



naruszenie art. 4 k.p.k., poprzez niezbadanie oraz nieuwzglednienie
wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zarbwno na korzysc, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- naruszenie art. 7 k.p.k., prowadzgce do poczynienia ustalen faktycznych,
ktore w rzeczywistosci stanowig zbyt dowolng ocene dowodow, w tym w
szczegolnosci mocy dowodowej materiatu przedstawianego przez oskarzycielke
subsydiarng, ktore dodatkowa jawi sie jako arbitralne oraz pomijajgce istotne tresci
wynikajgce z przedstawionych w sprawie dowodow.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzuty sformutowane przez skarzgcego tylko pozornie dotyczg sposobu
procedowania przez Sad odwotawczy i ewentualnych razgcych btedéw
proceduralnych, jakie tenze Sad miatby popetni¢. Lektura kasacji utwierdza w
przekonaniu, ze autor kasacji de facto kwestionuje ustalenia faktyczne, przez co
kieruje wszelkie swoje zarzuty, co do =zasady w kierunku orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze zarzuty
kasacyjne stanowig zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego
trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposéb formutujgc kasacje.
Pamieta¢ nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny
petnomocnik bedgcy adwokatem, ze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr 1277781).

Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. sprowadzajg sie w kasacji
jedynie do prostej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji
(zaakceptowanymi przez Sad odwotawczy). Trudno doszukaC¢ sie w nich

merytorycznych zarzutéw przekonywujgcych o razacym naruszeniu przepisow



procedury, ktére dodatkowo miatyby miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego odnoszenie sie do zarzutow skierowanych przeciwko
ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad | instanciji.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



