Sygn. akt IV KK 224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie P. B.

skazanego z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2012 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 3 pazdziernika 2003 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
kpk umarza postepowanie,
2. kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy skazat P. B. za dwa
przestepstwa z ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii: 1/
z art. 48 ust. 1 na kare roku pozbawienia, 2/ z art. 45 na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci. Za zbiegajgce sie przestepstwa wymierzono oskarzonemu



kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat proby. Na podstawie art. 55 ust. 3 wskazanej ustawy orzeczono od
oskarzonego na rzecz Monaru nawigzke w kwocie 2.000 zt.

Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego P. B. wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w cato$ci i zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 113 k.p.k. polegajgce na niepodpisaniu wyroku przez sedziego
orzekajgcego w sprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okresSlong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat podpisany przez
wszystkich cztonkéw skfadu orzekajgcego. Jest to uchybienie stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra powoduje
koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jednak w niniejszej sprawie rodzaj
orzeczenia nastepczego zalezy od dopuszczalnosci ponownego rozpoznania
sprawy, albowiem oskarzony popetnit przestepstwa w 1998 r. Karalnosc
przypisanego mu przestepstwa z art. 48 ust. 1 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii ustaje z uptywem 10 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1 pkt 4 w
zw. z art. 102 k.k.). Natomiast przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 45 tej
ustawy nie zawiera petnej kwalifikacji prawnej, gdyz brakuje sprecyzowania, czy
chodzi o ustep 1 czy 2. Jednak opis czynu daje podstawe do stwierdzenia, ze
oskarzony wypetnit dyspozycje art. 45 ust. 1 tej ustawy. Tym samym karalnos¢ tego
przestepstwa tez ustaje z uptywem 10 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 1
pkt 4 w zw. z art. 102 k.k.).

W wypadku zaistnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), po uchyleniu wyroku ponowne
rozpoznanie sprawy nie jest dopuszczalne. Dlatego tez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok, za$ w oparciu o art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie. O kosztach procesu orzekt na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k.






