Sygn. akt IV KK 223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Anna Kowal

w sprawie G. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
k.k.s.

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 marca 2020 r.
kasacji Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w P. na niekorzy$é
oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 marca 2018 r.,

sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w L. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Urzad Celny w R. oskarzyt G. G. o to, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg A., nr NIP: (...), nr REGON: (...), w okresie od 1 marca 2014 r. do dnia 6



marca 2014 r. urzadzat gry na automacie o nazwie H. nr (...) w barze ,, U.” nalezgcym
do S.K. , zlokalizowanym w M. G. pod nr [...], wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 ze zm.,) tj. o

przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu. Przestanka
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze oskarzony zarzuconego mu czynu dopuscit sie w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnosci. Zdaniem Sgdu przedstawienie
przez oskarzonego licznych orzeczen sadoéw powszechnych, w ktérych uznano, ze
przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, jako niepoddane
notyfikacji sg nieskuteczne i nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ sadéw

krajowych, uzasadniato jego przekonanie o niekaralnosci podejmowanych dziatan.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$s¢ oskarzonego wnidst oskarzyciel
publiczny — Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w P. i zarzucit mu obraze
prawa materialnego, a to art. 10 § 4 k.k.s. przez przyjecie, ze oskarzony pozostawat
tempore criminis w usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do braku
karalnosci urzadzania gier na automatach poza kasynem gry, czego skutkiem byto

niezasadne uwolnienie go od odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze dla witasciwej oceny prawnej
zachowania oskarzonego decydujgce znaczenie miato ustalenie, czy wiedziat, iz
norma art. 6 ustawy o grach hazardowych, wskutek braku jej notyfikacji, mogta
stanowi¢ uzupetnienie normy blankietowej z art. 107 § 1 k.k.s. Dalej wskazano, ze
od poczatku uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

pojawity sie watpliwosci co do jej stanu prawnego, w szczegdlnosci odnosnie do



tego jakie skutki wywotuje fakt nienotyfikowania tej ustawy i tego czy przepisy art. 6
ust. 1 i art. 14 tej ustawy majg charakter techniczny i czy w zwigzku z tym musiaty
by¢ notyfikowane. Zdaniem Sadu odwotawczego, z uwagi na te watpliwosci nie
sposéb w ptaszczyznie art. 10 § 4 k.k.s. przyja¢ karalnosci zachowan
podejmowanych przez oskarzonego, w sytuacji gdy nie miat petnej Swiadomosci ich
karalnosci, czego potwierdzeniem byt fakt posiadania przez niego orzeczen

sgdowych, ktére uzasadniaty jego przekonanie o niekaralnosci jego dziatan.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje na niekorzysé
oskarzonego wnidst Naczelnik (...) Urzedu Celno — Skarbowego w P. i zarzucit razgce i
majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, art. 10 §
4 k.k.s. polegajgce na uznaniu, ze oskarzony pozostawat w btednym przekonaniu co
do braku karalnosci urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, bez wymaganej koncesji ministra finanséw, a w zwigzku z tym

przyjecie, iz nalezato uniewinnié¢ oskarzonego od popetnienia zarzuconego mu czynu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja oskarzyciela publicznego okazata sie uzasadniona i dlatego
zastugiwata na uwzglednienie. Sytuacja taka stwarza aktualnie mozliwos¢ jej
uwzglednienia na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.) bez wzgledu na
kierunek srodka zaskarzenia. Przepis art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.
Uz 2019 r., poz. 1694), nowelizujacy tres¢ art. 535 § 5 k.p.k., z dniem 5 pazdziernika
2019 r. znidst obowigzujgce przed tym dniem ograniczenie, zgodnie z ktérym na
posiedzeniu przeprowadzanym w tym trybie, oczywiscie przy spetnieniu pozostatych
warunkéw wymienionych w art. 535 § 5 k.p.k., mogta zosta¢ uwzgledniona jedynie

kasacja wniesiona na korzys$¢ oskarzonego.

Podanie powoddéw wskazanego na wstepie rozwazan rozstrzygniecia,

rozpocza¢ nalezy od kilku uwag na tle powotfanego art. 10 § 4 k.k.s. ustanawiajacego



kontratyp btedu co do prawa. Do jego istoty nalezy nieSwiadomosc¢ karalnosci czynu,
ktérego dopuscit sie sprawca. Chodzi o sytuacje, w ktérej sprawca nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze jego zachowanie jest bezprawne i karalne jako przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Warunkiem przyjecia zaistnienia tego
kontratypu jest ustalenie, czy btad jest usprawiedliwiony. Jezeli warunek ten zostat
spetniony, nie ma mozliwosci uznanie czynu sprawcy, wypetniajgcego ustawowe
znamiona czynu zabronionego prze kodeks karny skarbowy za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. w przeciwnym wypadku, to jest
nieusprawiedliwionej nieswiadomosci karalnosci danego zachowania, zastosowanie

znajduje art. 10 § 5 k.k.s.

Miarodajne dla ustalenia, czy btad sprawcy byt usprawiedliwiony jest
dochowanie nalezytej starannosci w ustaleniu obowigzujgcego prawa. W
szczegdllnosci nalezy zbadaé, czy rzeczywiscie sprawca bez swojej winy nie mogt
zorientowac sie co do faktu karalnosci skarbowej danego zachowania. Przy ocenie,
czy tak rozumiana nieswiadomo$¢é karalnoSci czynu zabronionego byt
usprawiedliwiona, nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznos$ci zwigzanych z
danym zdarzeniem, a takze osobg sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego
btedu majg charakter obiektywno — subiektywny, wymagajagc odwotania sie do
standardu osobowego wzorowego obywatela oraz uwzglednienia kryterium
subiektywnego — indywidualnej mozliwosci unikniecia btedu (zob. wyrok SN z dnia 5
grudnia 2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, nr 2, poz. 11). Badajgc formute
usprawiedliwienia nalezy odwota¢ sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela, przy czym w wypadku prawa karnego skarbowego,
odnosnie do osoby prowadzgacej dziatalnos¢ gospodarczg i to reglamentowang przez
panstwo, w gre moze wchodzi¢ model osobowy o podwyziszonym standardzie

wymagan (zob. wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., 11 KK 603/17).



Odnoszac te rozwazana do realiow tej sprawy trzeba wskazaé, ze podstawa
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 107 § 1 k.k.s.
byto ustalenie o zaistnieniu w jego przypadku usprawiedliwionego btedu co do
braku karalnosci zarzuconego mu zachowania, a wskazany charakter tego btedu
wynikat z istnienia w przestrzeni prawnej watpliwosci co do mozliwosci
uwzglednienia przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ustawy o grach hazardowych,
niepoddanych obowigzkowi notyfikacji, jako podstawy rozstrzygnie¢ sgdow
krajowych, czego wyrazem miaty by¢ przedstawione przez oskarzonego, liczne
orzeczenia sgdow, uwalniajgce sprawcéw zachowan tozsamych z tym podjetym
przez oskarzonego, od odpowiedzialnosci karnej. Aprobujac takie ustalenie Sadu
pierwszej instancji Sad odwofawczy nie uwzglednit okolicznosci, ze dziatalnosé
polegajagca na urzadzaniu gier hazardowych byta zawsze dziatalnoscia
koncesjonowang. Trudno zatem zaaprobowac teze, jakoby oskarzony zawodowo
prowadzacy tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczg nie miat Swiadomosci tego, ze w
polskim porzadku prawnym dziatalnos¢ polegajgca na urzadzaniu gier hazardowych
byta zawsze reglamentowana przez panstwo. Zatem nawet w obliczu sporéw
powstatych na tle dopuszczalno$ci stosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, osoba zajmujgca sie profesjonalnie tego rodzaju dziatalnoscig nie
powinna podejmowacé dziatan, o ktérych wie, ze sg sprzeczne z wolg ustawodawcy.
Powotanie sie na watpliwosci co do prawidtowej notyfikacji przepiséw ustawy,
bezspornie wskazuje na istnienie po stronie oskarzonego watpliwosci co do
zgodnosci z prawem podejmowanych dziatan. Nawet bez profesjonalnej pomocy
prawnej, panstwo przewidziato dla oskarzonego instrumenty, z ktérych mogt
skorzystaé, by upewnic sie co do dalszej legalnosci urzgdzania gier na automatach.
Przyktadowo, byto to prawo do uzyskania pisemnej interpretacji przepiséw, o
ktorych mowa w rozdziale 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r — Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.), czy w (obowigzujgcym

owczesnie) art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.). W ostatecznosci
oskarzony mogt zaprzesta¢ dziatalnosci do czasu ustalenia tresci normatywnej
przepisdw wokét ktdérych narodzity sie okreslone watpliwosci. Trudna do
zaakceptowania jest sytuacja gdy osoba urzgdzajgca gry na automatach, majac
Swiadomos¢ rozbieznosci interpretacyjnych przepisdéw reglamentujgcych te
dziatalnos$é, zaktada w sposéb w petni usprawiedliwiony, ze jedynie prawidtowe
bedzie jedno z mozliwych rozwigzan prawnych, ktére przyjeta dana osoba i ktore
jest wytgcznie dla niej korzystne, a na potwierdzenie swoich racji przytacza jedynie

korzystne dla przyjetej przez nig interpretacji prawnej orzeczenia sgdowe.

Podsumowujgc nalezato uzna¢, ze nie stanowi usprawiedliwionego btedu co
do prawa, o ktérym stanowi art. 10 § 4 k.k.s. dysponowanie przez sprawce wiedzg o
rozbieznosciach w ocenie prawnej zachowania relewantnego z karnoskarbowego
punktu widzenia (niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej). Ocena prawna
zachowania oskarzonego wyrazona w orzeczeniu Sadu odwotawczego
utrzymujgcym w  mocy  rozstrzygniecie uwalniajgce  oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej skarbowej, nie uwzgledniata akcentowanych w tym
uzasadnieniu okolicznosci faktyczno-prawnych, ktére miaty kardynalne znaczenie

dla rozwazenia zachowania oskarzonego w ptaszczyznie btedu co do prawa.

Brak byto zatem podstaw do utrzymania przez Sad Okregowy w mocy,
zapadtego z wyzej opisanym naruszeniem prawa materialnego, wyroku Sadu
pierwszej instancji uniewinniajgcego oskarzonego od zarzuconego mu aktem
oskarzenia czynu. Uchybienie Sadu odwofawczego byto razgce i miato oczywisty
wplyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Obligowato to Sgd Najwyziszy do
wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego w odniesieniu do obu zapadtych w sprawie

wyrokow.

W postepowaniu prowadzonym ponownie Sad | instancji rozpozna kwestie

odpowiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonego, przy czym w zakresie przepisu art.



10 § 4 k.k.s. bedzie miat na uwadze zapatrywania prawne Sgdu Najwyziszego

poczynione powyzej (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w wyroku.



