IV KK 222/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie C.P.

skazanego z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ka 290/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt || K 429/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok:

- w odniesieniu do C.P. w pkt 1.d oraz co do braku orzeczenia o
karze tacznej grzywny,

- na mocy art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w odniesieniu do
M.S. co do braku orzeczenia o karze tacznej grzywny i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Ostrotece do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;
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2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza Skarb

Panstwa.

Kazimierz Klugiewicz =~ Piotr Mirek  Wiestaw Kozielewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrotece, orzekajgc w sprawie C.P. oraz czworga innych

oskarzonych, w tym M.S., co do ktorej nie wniesiono kasacji, wyrokiem z dnia 11

czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 429/23, uznat C.P. za winnego tego, ze:

1.

w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2021 r. do nieustalonego dnia
listopada 2022 r., w miejscowosci D., gmina L., woj. [...], dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit D.P.
substancji psychotropowych w postaci mefedronu, nie mniej niz
jedenastokrotnie, w ilosci nie mniejszej niz 2 gramy jednorazowo, po 50 zt za
gram, tgcznie nie mniej niz 22 gramy za kwote nie nizszg niz 1100 zt, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (dalej - u.p.n.) i za co wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych po
20 zt kazda (pkt | czesci dyspozytywnej wyroku);

w nieustalonym dniu w okresie od stycznia 2022 r. do konca czerwca 2022 r.
w miejscowosci D., gmina L., woj. [...], wbrew przepisom ustawy, posiadat
substancje psychotropowg w postaci mefedronu w ilosci 3 gram, co zostato
uznane za przestepstwo z art. art. 62 ust. 1 u.p.n. i za co wymierzono mu kare
w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt Il czesci
dyspozytywnej wyroku);

w nieustalonym dniu w okresie od lipca 2022 r. do konca sierpnia 2022 r. w
miejscowosci J., woj. [...], wbrew przepisom ustawy, posiadat substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama, co zostato uznane za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 u.p.n. i za co wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt IV czesci dyspozytywnej

wyroku);
w nieustalonym dniu listopada 2022 r. w miejscowosci D., gmina L., woj. [...],
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wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit

ustalonej osobie substancje psychotropowg w postaci 3 gram mefedronu za

kwote 150 zt, co zostato uznane za przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.p.n. i za co
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci

80 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na

kwote 20 zt (pkt V czesci dyspozytywnej wyroku);

5. w dniu 30 listopada 2022 r. w miejscowosci D., gmina L., woj. [...], wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit K.P.
substancje psychotropowg w postaci 5 gram mefedronu za kwote 250 zt, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.p.n. i za co wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 20 zt kazda (pkt VIl czesci dyspozytywnej wyroku).

Ponadto, Sad uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 62 ust. 1 u.p.n., majgcego polegac¢ na tym, ze w nieustalonym dniu listopada
2022 r. w miejscowosci D., gmina L., woj. [...], wbrew przepisom ustawy, posiadat
substancje psychotropowg w postaci mefedronu w ilosci 2 gram (pkt IX czesci
dyspozytywnej wyroku).

Na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. Sad potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i kary grzywny, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Orzekt
ponadto srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, a takze
przepadek rownowartosci korzysci osiggnietej z przestepstwa.

Tym samym wyrokiem uznat M.S. za winng tego, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2021 r. do nieustalonego dnia
listopada 2022 r. w miejscowosci Z., powiat f., woj. [...], dziatajgc wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co najmniej
kilkukrotnie udzielita C.P. substancji psychotropowych w postaci mefedronu w
tacznej ilosci 32 gramy, po 50 zt za gram, za tgczng kwote 1600 zt, co zostato
uznane za przestepstwo z art. 59 ust. 1 u.p.n. i za co wymierzono jej kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 120 stawek dziennych po

10 zt kazda (pkt XIll czesci dyspozytywnej wyroku);



IV KK 222/25 4

2. w dniu 2 grudnia 2022 r. w miejscowosci Z., powiat t., woj. [...], wbrew
przepisom ustawy, posiadata substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w ilosci 1,138 grama, co zostato uznane za przestepstwo z art. 62
ust. 1 u.p.n. i za co wymierzono jej kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci (pkt
XVI czesci dyspozytywnej wyroku);

3. w dniu 2 grudnia 2022 r. na ulicy . w miejscowosci Z., powiat t., woj. [...]
kierowata samochodem osobowym marki R. 0 numerze rejestracyjnym (...),
nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w L., sygn. akt
' W 1510/22, z dnia 25 listopada 2022 r. zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 6 miesiecy, obowigzujgcego od dnia 25 listopada
2022 r., co zostato uznane za przestepstwo z art. art. 244 k.k. i za co
wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIX czesci
dyspozytywnej wyroku); ponadto Sad orzekt wobec oskarzonej M.S. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, przepadek
korzysci pochodzgcej z przestepstwa, a takze obowigzek zaptaty nawigzki na
rzecz Stowarzyszenia ,M.”.

Na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. Sgd potgczyt orzeczone wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolnosci, wymierzajgc jej kare tgczng roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt XXI czesci dyspozytywnej wyroku).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego C.P. oraz
osobistg apelacjg oskarzonej M.S.

Obronca oskarzonego C.P. zaskarzyt wyrok w catosci, podnoszgc zarzut
btednych ustalen faktycznych, skutkujgcych wadliwym ustaleniem tozsamosci czynu.
Na tej podstawnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynéw z pkt | i V czesci dyspozytywnej wyroku i ustalenie, ze
wyczerpujg one znamiona czynu z art. 59 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i
wymierzenie za ten czyn kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, a takze o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynow z pkt II, IIl i IV czesci
dyspozytywnej wyroku, i ustalenie, ze wyczerpujg one znamiona czynu z art. 62 ust.
1 u.p.n.wzw. zart. 12 § 1 k.k. i wymierzenie za ten czyn kary grzywny w kwocie 100

stawek dziennych po 20 zt kazda.
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Oskarzona M.S. zaskarzyta wyrok w catosci, wskazujgc na btad w ustaleniach
faktycznych, a ponadto podnoszac zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art.
28§ 2k.pk.,art. 4kpk.,art. 5k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., a takze zarzut nadmiernie surowej kary. Wniosta o uniewinnienie badz —
alternatywnie — o wymierzenie jej tagodniejszej kary.

Sad Okregowy w Ostrotece, wyrokiem z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il
Ka 290/24, zmienit zaskarzony wyrok:

w stosunku do C.P. w ten sposob, ze:

1. uchylit pkt I, VI, VIIl i orzeczenie o karze tgcznej zawarte w pkt X czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku (pkt 1.a)

2. ustalit, ze zachowania opisane w pkt 1.1, 1.1V i 1.V czesci sprawozdawcze;j
wyroku zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i stanowig jeden czyn zabroniony z art. 59 ust. 1 u.p.n. w
zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajgc oskarzonemu kare
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, po
20 zt kazda (pkt 1.b);

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek rownowartosci korzysci
osiggnietej przez oskarzonego w kwocie 1500 zt (pkt 1.c);

4. ustalit, ze zachowania opisane w pkt 1.II, 1.1l i 1.Vl czesci sprawozdawcze;j
zaskarzonego wyroku zostaty popetnione w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i stanowig jeden czyn zabroniony z art.
62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzajgc mu
kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 20 zt (pkt 1.d);

w stosunku do M.S.

1. w pkt XVI w ramach czynu opisanego w pkt 2.VIIl czesci sprawozdawczej
zaskarzonego wyroku ustalit, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi i
wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 3 u.p.n. i wymierzyt jej kare 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt (pkt 1.f);
kare tgczng orzeczong w pkt XXI czesci dyspozytywnej wyroku, eliminujgc
kare orzeczong w pkt XVI czesci dyspozytywnej wyroku, obnizyt do roku i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci (1.9);
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W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje nadzwyczajng od powyzszego rozstrzygniecia wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc wyrok na korzy$¢ oskarzonego C.P., w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie l.d, tj. w czesci zmieniajgcej wydany w
odniesieniu do oskarzonego wyrok Sgdu pierwszej instancji co do czyndéw z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz w zw. z art. 425 § 2 zd. drugie w
zw. z art. 518 k.p.k., w zakresie braku rozstrzygniecia o karze tgcznej grzywny.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, a to art. 433 § 1 k.p.k. iart. 434 § 1 k.p.k., polegajace
na wydaniu przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia (w punkcie 1d wyroku)
zmieniajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji - w czesci odnoszacej sie do trzech
zarzucanych (w punktach 1.1I. 1.1l i 1.VI aktu oskarzenia) oskarzonemu C.P. czynéw
z art. 62 ust. 1 u.p.n. - w sposéb przekraczajgcy granice zaskarzenia wskazane we
wniesionej na korzys¢ oskarzonego apelacji obroncy, albowiem po przyjeciu, ze
wszystkie trzy zarzucane oskarzonemu zachowania zostaty popetnione w warunkach
przestepstwa ciggtego. Sad odwotawczy uznat go winnym popetnienia czynu z art.
62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji od
popetnienia jednego z trzech tak zakwalifikowanych wystepkow (zarzuconego w
punkcie 1.VI. aktu oskarzenia) C.P. uniewinnit, a nadto razgco naruszajgc art. 85 § 1
k.k.iart. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, bezpodstawnie zaniechat
podjecia rozstrzygniecia o karze tacznej grzywny, ktorej wymierzenie w realiach
sprawy w mysl powyzszych przepiséw byto obligatoryjne, co w efekcie, pomimo
zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej instancji wytgcznie na korzys¢ oskarzonego,
skutkowato wydaniem przez Sad odwotawczy wyroku reformatoryjnego z
naruszeniem zakazu reformationis in peius.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaé za oczywiscie zasadng, a to pozwolito uwzglednic jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Co wiecej, z uwagi na charakter
podniesionego w niej uchybienia, kasacja Prokuratora Generalnego podlegata

rozpoznaniu w szerszym zakresie, a to z uwagi na wystgpienie wymienionego w art.
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536 k.p.k. wypadku okreslonego w art. 435 k.p.k.

Skarzacy trafnie wskazat na dwa uchybienia, ktorych dopuszczono sie w
procesie wyrokowania. Pierwsze polegato na wydaniu orzeczenia wykraczajgcego
poza zakres zaskarzenia apelacjg i z naruszajgcego zasade reformationis in peius,
drugie na pominieciu rozstrzygniecia o karze tgczne;.

Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze
jakkolwiek Sad odwotawczy zasadnie uznat, ze przypisane oskarzonemu
zachowania stanowig jeden czyn ciggly, to wadliwie wilaczyt w jego zakres
zachowanie, od ktérego oskarzony zostat uniewinniony przez Sad pierwszej
instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze akt oskarzenia, w zakresie w jakim odnosit sie do
oskarzonego, obejmowat szes¢ czynow, ktore stanowi¢ miaty przestepstwa opisane
na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Ostatecznie Sad pierwszej
instancji uniewinnit oskarzonego od ostatniego z zarzucanych czynow, opisanego w
VI czesci sprawozdawczej wyroku.

Wyrok pierwszoinstancyjny zostat zaskarzony wytgcznie na korzysc¢
oskarzonego, przez jego obronce. Sad odwotawczy nie byt zatem uprawniony do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn, od ktérego zostat
uniewinniony. Mimo to, na mocy wyroku drugiej instancji, zachowanie to zostato
objete wyrokiem skazujgcym, jako element czynu ciggtego, o ktérym mowa w pkt 1.d)
czesci dyspozytywnej tego wyroku. Karnoprawemu wartosciowaniu poddano zatem
zachowanie, od ktérego oskarzony C.P. zostat uniewinniony - mimo braku stosownej
skargi. Nie ma przy tym znaczenia, ze stanowito ono wytgcznie jeden z elementéw
przypisanego oskarzonemu czynu ciggtego. Decyzja Sgdu odwotawczego rzutowata
na ocene spotecznej szkodliwosci przestepstwa oraz — w konsekwencji — wysokosc¢
wymierzonej kary. Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy doszio do
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. oraz 434 § 1 k.p.k., majgcego wptyw na ostateczny
ksztatt rozstrzygniecia.

Zasadny okazat sie takze drugi z podniesionych zarzutéw, dotyczgcy braku
zastosowania art. 85 § 1 k.k. Sgd odwotawczy wymierzyt oskarzonemu za dwa czyny
ciggte odpowiednio kare roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 20 zt kazda oraz kare 200 stawek dziennych grzywny,

ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 20 zt. Orzeczone kary grzywny podlegaty
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obligatoryjnemu potgczeniu, jako kary tego samego rodzaju. Brak wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie oznacza, ze oskarzony winien uisci¢ tytutem grzywny
kwote 6000 zt. W tym zakresie doszto nie tylko do formalnego naruszenia przepiséw,
ale realnego pogorszenia sytuacji oskarzonego. Sad pierwszej instancji zastosowat
bowiem wobec niego kare tgczng grzywny 200 stawek grzywny po 20 zt kazda, co
oznaczato w praktyce obowigzek zaptaty 4000 zt. W oczywisty sposob stanowito to
kare mniej dolegliwg. Kasacja skarzgcego zastuguje na uwzglednienie rowniez w tym
zakresie.

Uszto jednak uwagi Prokuratora Generalnego, ze podniesionym w drugim
zarzucie kasacji uchybieniem, dotyczgcym braku zastosowania art. 85 § 1 k.k.,
zaskarzony wyrok dotkniety jest rowniez w odniesieniu do oskarzonej M.S.

Wyrokiem Sadu pierwszej instancji oskarzona ta zostata skazana za trzy
przestepstwa. Za pierwsze z nich wymierzono jej kare roku pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 120 stawek dziennych po 10 zt kazda (czyn z pkt. 2.VII). W
pozostatych dwoch przypadkach Sad pierwszej instancji zastosowat kare
pozbawienia wolnosci (1 miesigc — czyn z pkt 2.VIIl i 4 miesigce — czyn z pkt 2.1X).

W ramach kontroli instancyjnej Sad odwotawczy przyjat, ze czyn z pkt 2.VIII
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 u.p.n. i wymierzyt oskarzonej za to
przestepstwo kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 20 zt (pkt 1.f). Powyzsze rozstrzygniecie wykreowato obowigzek orzeczenia
kary tgcznej grzywny. Oskarzona zostata bowiem skazana w warunkach okreslonych
w art. 85 § 1 k.k. dwiema karami tego samego rodzaju.

Zaniechanie realizacji tego obowigzku stanowito razgce naruszenia prawa,
mogace miec istotny wptyw na sytuacje oskarzonej. Nie mozna wykluczy¢, ze
wymierzona jej w granicach okreslonych w art. 86 § 1 i 2 k.k. kara tagczna grzywny
bedzie stanowita mniejszg dolegliwos¢ niz ta wynikajgca z wykonania sumy
jednostkowych grzywien. Oznaczato to konieczno$¢ zastosowania w stosunku do
oskarzonej, co do ktorej nie wniesiono nadzwyczajnego srodka zaskarzenia instytucji z art.
435 k.p.k. i uchylenia na jej korzys¢ zaskarzonego wyroku w zakresie braku rozstrzygniecia
0 karze tgcznej grzywny.

Zwrocic tu trzeba uwage na to, czego tez nie dostrzegt skarzgcy, ze w odniesieniu do
M.S. wyrok Sgdu odwotawczego zostat wydany rowniez z obrazg art. 33 § 3 k.k.

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu nie budzi watpliwosci — wydaje sie to zresztg
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rzeczg naturalng, ktéra nie wymaga szerszych wyjasnien — Ze jesli sgd w jednym
postepowaniu orzeka za poszczegolne przestepstwa tego samego oskarzonego dwie
grzywny lub ich wigkszg liczbe, wysokos¢ stawki dziennej powinna by¢ za kazdym razem
taka sama; dotyczy to rowniez wysokos$ci stawki dziennej ewentualnej grzywny tacznej (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2019 ., lll KK 544/19, z dnia 16 maja 2019
r., Il KK 157/18). Tymczasem na skutek interwencji Sgdu odwotawczego zasada ta nie
zostata zachowana przy wymiarze grzywien orzeczonych wobec oskarzonej M.S. Wyrokiem
Sadu pierwszej instancji, ktéry nie byt skarzony na niekorzysc¢ oskarzonej, wysoko$¢ stawki
dziennej wymierzonej jej grzywny za czyn z pkt 2.VIl okreslono na 10 zt. Sad odwotawczy,
zmieniajgc ten wyrok i wymierzajgc grzywne za czyn z pkt 2.VIII ustalit wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na 20 zt.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie mogt uchyli¢ zaskarzonego wyroku, gdyz
do stwierdzonego uchybienia nie miat zastosowania przepis art. 435 k.p.k.,
pozwalajgcy w postepowaniu kasacyjnym uchyli¢ orzeczenie na Kkorzysc
wspotoskarzonych, chocby nie wniesli srodka odwotawczego, jezeli uchylono je na
rzecz wspotoskarzonego, ktorego srodek odwotawczy dotyczyt, gdy te same wzgledy
przemawiajg za uchyleniem na rzecz tamtych. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie,
aby Sad odwotawczy, rozpoznajgc ponownie sprawe, w ramach stosowania art. 86
§ 2 k.k. konwalidowat to uchybienie. Jakkolwiek przepis ten jest kierowany do
postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego, moze mie¢ odpowiednie
zastosowanie w tej szczegdlnej sytuacji procesowej, ktdéra wystgpita na gruncie

rozpoznawanej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

Kazimierz Klugiewicz Piotr Mirek Wiestaw Kozielewicz

[WB]
[a.4]



