IV KK 222/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2023 r.,
sprawy A.B.,

skazanego zart. 177 §1i2 k.k. iin.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VI Ka 330/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 755/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego A.B. kosztami postepowania kasacyjnego.

(P.B.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn.
akt Il K 755/21 uznat A.B. za winnego tego, ze:

1. wdniu 10 kwietnia 2021 r. w J. na ul. [...] prowadzgc samochéd osobowy marki
J. o nr rej. [...] nieumysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu lgdowym
poprzez niedostosowanie predkosci do panujgcych warunkéw drogowych oraz
niewtasciwe obserwowanie przedpola jazdy nie zachowujgc szczegodlnej

ostroznosci podczas wykonywania manewru wymijania, w wyniku czego
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przekroczyt o$ jezdni i zjechat na przeciwny pas ruchu, przez co nie udzielajgc
pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem jednosladowym doprowadzit do
zderzenia czotowego z jadgcym prawidtowo z przeciwnego kierunku kierujgcym
motorowerem marki Z. o nr rej. [...] K.D., ktory przewozit pasazera J.S., tym
samym powodujgc nieumyslinie wypadek po czym zbiegt z miejsca zdarzenia, w
konsekwencji czego kierujgcy motorowerem K.D. doznat wielomiejscowych
obrazeh z rozlegta rang szarpang lewego uda z uszkodzeniem migsnia
czworogtowego, tylnym zwichnieciem gtowy kosci udowej lewej, ztamaniem
gtowy kosci udowej lewej, ztamaniem tylnej czesci panewki stawu biodrowego
lewego, masywnym sttuczeniem lewego podudzia, stluczeniem gtowy i
twarzoczaszki oraz mnogimi otarciami naskorka, ktére to obrazenia naruszyty
czynno$ci narzgdow ciata na czas powyzej dni siedmiu w mys$l art. 157 § 1 k.k.,
natomiast pasazer motoroweru J.S. doznat urazu wielonarzgdowego, a w
szczegodlnosci urazu gtowy, klatki piersiowej i jamy brzusznej ze zlamaniem
kosci czaszki, klatki piersiowej, z uszkodzeniem mdzgu, serca, ptuc, watroby, z
krwotokiem srédczaszkowym i wewnetrznym, ktérych nastepstwem byta Smieré
wyzej wymienionego pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, tj. przestepstwa z
art. 177 §1i2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. oraz w zw. z art. 178 § 1 k.k., za
ktére wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1);

2. w dniu 10 kwietnia 2021 r. w J. nie udzielit pomocy K.D. znajdujgcemu sie w
potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty Zzycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, tj. przestepstwa z art. 162 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (pkt 2).

Jednoczesnie w miejsce orzeczonych wobec A.B. kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci wymierzyt mu kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 3), zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (pkt 7). Ponadto, wyrok zawierat takze orzeczenie w przedmiocie
nawigzki (pkt 4), $rodkéw karnych (pkt 5 i 6), przepadku przedmiotéw
pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa (pkt 10) oraz kosztéow procesu (pkt 8,
9i11).
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Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie obrohca oskarzonego, ktéry poza
rozstrzygnieciem o kosztach sgdowych (pkt 11) zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc:
1. majagcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow

postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 kpk., art. 5 § 2 kp.k., art. 7 k.p.k., co miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie wyroku skazujgcego bez
istnienia dowodéw  uprawdopodobniajgcych  fakt  popetnienia
przestepstw i polegajacg na catkowicie jednostronnej i dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sprawie w
SposOb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$dwiadczenia zyciowego, przez nierozwazenie
wszystkich okolicznosci sprawy, a szczegdlnie tych ktére przemawiaty
na korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie nieusuwalnych
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, co skutkowato przetamaniem
zasady in dubio pro reo przejawiajgce sie w:

1. uznaniu, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu w pkt 1
przestepstwa, podczas gdy materiat dowodowy w sprawie byt
niewystarczajgcy i watpliwy, albowiem opierat sie gtdwnie na
nagraniu z monitoringu oraz zdjeciach z tego materiatu, ktore to
materiaty byty niewyrazne, zamglone, i nie wykazywato w stopniu
nie budzgcym watpliwosci momentu samego zderzenia pojazdow,
czy doszto do niego na srodku jezdni czy nie, zas sam pozniejszy
Zjazd samochodu po zderzeniu na przeciwlegty pas ruchu nie ma
znaczenia dla sprawstwa oskarzonego bo nie daje odpowiedzi
gdzie faktycznie doszio do zderzenia i kto jest sprawcg zdarzenia,

2. uznaniu, iz oskarzony jest winny zarzucanego mu w pkt 2
przestepstwa, podczas gdy materiat dowodowy w sprawie byt
niewystarczajgcy i watpliwy, albowiem w pierwszej kolejnosci
nalezatoby ustali¢ kto jest sprawcg zdarzenia, nadto na miejscu
po ok 30 sekundach pojawit sie swiadek S., ktéry mijat
oskarzonego 100 m od miejsca zdarzenia i podjgt czynnosci

zawiadomienia stuzb zdrowia o stanie zdrowia pokrzywdzonego
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natychmiast, dlatego brak jest przestanek do uznania winy

oskarzonego,

. uznaniu, iz zeznania oskarzyciela positkowego K.D. sg

wiarygodne, podczas gdy osoba ta sktadata zeznania odmienne w
prokuraturze i w sgdzie, zeznania te sg wewnetrznie sprzeczne,
jednoczes$nie oskarzyciel positkowy przyznat, Zze nagranie
monitoringu jest niewyrazne i nie byt w stanie niczego rozpoznac,
co przeczy ustaleniom sadu, ze monitoring byt czytelny i
zdarzenie bylo widoczne podczas odtwarzania nagrania na

rozprawie,

. uznaniu, iz zeznania oskarzycielki positkowej H.S. sg wiarygodne,

podczas gdy osoba ta nie wykazata aby zmarty pracowat przed
Smiercig, aby utrzymywat rodzine, ponadto oskarzycielka ztozyta
fatszywe zeznania podajgc, ze V.S. nie otrzymata Swiadczenia
odszkodowawczego od ubezpieczyciela, podczas gdy informacja

z G. S.A. temu przeczy,

. uznaniu zachowania oskarzonego w postaci rejestracji wideo i

wykonanych zdje¢ pokrzywdzonego za niepokojgce, podczas gdy
oskarzony przypadkowo spotkat pokrzywdzonego i chciat w ten
sposob wykaza¢ manipulacje jakg stosuje pokrzywdzony, ktéry w
sgdzie na rozprawach porusza sie o kulach pokazujgc trudnos¢ w
poruszaniu sie (co bezposrednio wptywa na postrzeganie jego
sytuacji przez sad), podczas gdy w zyciu codziennym porusza sie
sprawnie i bez kul po osiedlu i sklepie oddalonym o kilkaset

metrow od pokrzywdzonego,

. uznaniu wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne stanowigce

jego linie obrony, podczas gdy wyjasnienia te pokrywajg sie z
przebiegiem zdarzenia, albowiem nagranie dowodzi tego, ze po
zderzeniu pojazdow oskarzony podniost rece i stracit panowanie
nad samochodem, a pozniej po jego opanowaniu w szoku oddalit

sie z tego miejsca,

7. uznaniu opinii psychologicznej biegtej S. za petng i rzetelng,
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podczas gdy opinia ta zostata sporzgdzona przez osobe, ktora nie
ma uprawnien jako psycholog czy biegty, albowiem w Swietle
ustawy o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym
psychologbw nie posiada prawa wykonywania zawodu

psychologa,

. uznaniu opinii biegtego R. za petng i rzetelng, podczas gdy biegty

nie wyjasnit wszystkich aspektow przebiegu zdarzenia z udziatem
stron, w tym materiat dowodowy jaki wyeksponowat w opinii jest
niewyrazny i nieczytelny (obraz na zdjeciach zamglony,
niewidoczna linia ciggta na nagraniu z monitoringu w chwili

zderzenia pojazdow),

. uznaniu opinii biegtego M. za petng i rzetelng, podczas gdy biegty

nie byt w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania zwigzane ze
stanem technicznym motoru z uwagi na oddanie motoru przez
prokurature pokrzywdzonym, zas$ w przedmiocie przebiegu
zdarzenia biegty nie zapoznawat sie z innymi dowodami, w tym z

nagraniem z monitoringu,

10. uznaniu zeznah zony oskarzonego za labilne i nie majgce

znaczenia dla sprawy, a ziozone na potrzeby ochrony
oskarzonego, podczas gdy sSwiadek ten byt przestuchiwany w
trudnych emocjonalnie warunkach i atmosferze napiecia i presiji,
gdyz zeznania zostaty ztozone przed poétnocg w dniu zdarzenia,
kiedy zona oskarzonego nie wiedziata co sie z nim dzieje, czy
jeszcze zyje, w obecnosci matoletnich dzieci oraz kilku

Policjantéw obecnych w czasie przestuchania;

11. art. 201 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej

opinii biegtego R. na okolicznosci wyjasnienia wptywu na przebieg

zdarzenia predkosci pojazdow, wagi uzytkownikbw motoru oraz stanu

upojenia alkoholowego zmartego J.S., ktére majg znaczenie dla

ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia,

12. art. 167 k.p.k. przez dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej

biegtej S., w sytuacji gdy osoba ta nie ma uprawnien do wykonywania



IV KK 222/23 6

14.

17.

zawodu psychologa;

13. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez jego btedne zastosowanie i oddalenie
wnioskéw dowodowych w przedmiocie przestuchania swiadkéw K. i
K.1., zwrécenia sie do patomorfologa o uzyskanie informacji o wadze
zmartego, albowiem w sprawie po oddaleniu tych wnioskéw odbyto sie
kilka termindw rozpraw, na ktérych $Swiadkowie ci mogli byc
przestuchani, $wiadek K.1. ma wiedze w przedmiocie pokrzywdzonych
(w zakresie srodkow odurzajgcych, braku Swiadczenia pracy), za$
Swiadek K. sporzadzat protokét ogledzin nagrania monitoringu Opel
[...], ktory stat sie podstawg do formutowania wnioskéw przez biegtego;

naruszenie prawa materialnego art. 47 § 3 k.kk. przez jego biedne
zastosowanie w zwigzku z art. 47 § 4 k.k. przez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdzie zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, albowiem
orzeczenie nawigzki powoduje dla oskarzonego uszczerbek dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny (oskarzony jest jedynym Zzywicielem rodziny,
posiada firme i zobowigzania kredytowo-mieszkaniowe), gdyz przed
wydaniem zaskarzonego wyroku zostata wyptacona pokrzywdzonym kwota
przez ubezpieczyciela (ktéry bedzie dochodzit zwrotu w ramach regresu od
oskarzonego):

15. tytutem zadoscuczynienia na rzecz pokrzywdzonego K.D. w
wysokosci tgcznie 62.500 zt,

16. tytutem zadosCuczynienia na rzecz pokrzywdzonej H.S. w
wysokosci 45.400 zt, tytutem zadosCuczynienia na rzecz
pokrzywdzonej V.S. w wysokosci 32.300 zi;

btgd w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na tresS¢ orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze:

18. oskarzony A.B. w dniu 10 kwietnia 2021 r. w J. Kierujgc
pojazdem J. podczas manewru wymijania nie dostosowat
predkosci do panujgcych warunkéw drogowych oraz niewtasciwie
obserwowat przedpole jazdy nie zachowujgc szczegdinej
ostroznos$ci podczas wykonywania tegoz manewru wymijania

przekroczyt os jezdni i zjechat na przeciwny pas ruchu, a
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nastepnie nie udzielit pierwszenstwa przejazdu motoroweru,
ktorym poruszat sie K.D. i J.S. i doprowadzit do czotowego
zderzenia, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego tego nie potwierdza, za$ zabezpieczony monitoring z
O. posiada niewyrazne nagranie, z ktorego nie mozna ustali¢
momentu przekroczenia osi jezdni przez oskarzonego w czasie
zderzenia sie pojazdéw, ponadto w sytuacji gdy to pokrzywdzony
jest sprawcg a oskarzony poszkodowanym, nie mozna uznac, ze

A.B. jako poszkodowany zbiegt z miejsca zdarzenia,

19. J.S. nie znajdowat sie w czasie zdarzenia w stanie

nietrzezwos$ci, podczas gdy wyniki badan biegtego toksykologa
R.C. wskazujg na stezenie w wymiarze 1,8 promila alkoholu

etylowego w moczu,

20. oskarzony nie udzielit w dniu 10 kwietnia 2021 w J. pomocy

K.D. znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym bezposrednio
niebezpieczehnstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, mogac je udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podczas gdy materiat dowodowy nie potwierdzit stanu
zdrowia zagrazajgcemu zyciu (zeznania swiadka W. nie stanowig
waloru opinii. Biegtego, zas opinia K. jest lakoniczna i nie wyjasnia
stanu zdrowia pokrzywdzonego), a nadto na miejscu po 30
sekundach od zdarzenia pojawit sie $wiadek S., ktéry powiadomit
stuzby tym samym brak byto tego obowigzku po stronie

oskarzonego (przy przyjeciu, ze takie zagrozenie istniato).

W Swietle sformutowanych zarzutéw obronca A.B. wniést o zmiane

zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu tak sformutowanego srodka odwotawczego, Sgd Okregowy

w Rybniku, wyrokiem z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VI Ka 330/22 zmienit
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zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjgt, iz nieumysine naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez oskarzonego polegato na tym, Zze
nienalezycie obserwowat przedpole jazdy i podczas wykonywania manewru
wymijania przekroczyt o$ jezdni, zjechat na przeciwlegty pas ruchu doprowadzajgc
do zderzenia czotowo-naroznikowego z jadgcym z przeciwnego kierunku
kierujgcym motorowerem marki Z. o nr rej. [...] K.D., ktory przewozit pasazera J.S.
(pkt I wyroku sgdu odwotawczego). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt Il wyroku sgdu odwotawczego) i rozstrzygnat o kosztach
procesu (pkt I, IV i V wyroku sgdu odwotawczego).

Obronca skazanego A.B. od powyzszego wyroku wywiédt kasacje, w ktorej
zarzucit razgce naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na tresé orzeczenia, a
mianowicie:

1. art. 2§ 2 k.pk, art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 167 k.p.k., art.
193 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 453 § 1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie przez sgd
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym brak dgzenia do
realizacji zasady prawdy materialnej procesu karnego, poprzez czynienie
ustalen faktycznych w oparciu o nagranie z monitoringu, ktérego wiasciwa
analiza wymaga posiadania wiadomosci specjalnych w zakresie wtasciwosci
utrwalonego obrazu jak chociazby: kata umiejscowienia przedmiotowe;j
kamery, rodzaju jej obiektywu, stopnia wys$wietlania klatek na sekunde
utrwalonego obrazu, czestotliwosci odswiezania utrwalonego obrazu,
rozdzielczosci  zarejestrowanego  nagrania, stopnia  znieksztatcenia
zarejestrowanego obrazu oraz przy uwzglednieniu innych wilasciwosci
urzadzenia nagrywajgcego i odtwarzajgcego, a majgcych wplyw na
postrzeganie obrazu przez odbiorce, co powoduje koniecznos¢ dopuszczenia
z urzedu dowodu z opinii bieglego (z zakresu badania zapiséw
monitoringu/wideo, cyfrowych nosnikow danych i informatyki), nie wytgczajgc
rowniez ogledzin miejsca zdarzenia przez biegtego, zwlaszcza iz ustalenie
potozenia pojazdu oskarzonego na jezdni, ma istotne znaczenie dla ustalenia,
czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, a

tym samym stanowi okolicznos¢ wymagajgcg rozstrzygniecia z urzedu, zas w
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przeciwnym wypadku prowadzi do utrzymania w mocy razgco
niesprawiedliwego orzeczenia,

2.art. 2§ 2 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 205 § 1 k.p.k. i
art. 206 § 2 k.p.k., art. 207 § 1 k.p.k., art. 212 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 453 §
1 k.p.k., poprzez niewyjasnienie przez sad wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a tym samym brak dgzenia do realizacji zasady prawdy materialnej
procesu karnego, poprzez czynienie ustalen faktycznych w oparciu o nagranie
z monitoringu, ktérego wtasciwa analiza wymaga rowniez udziatu specjalisty,
bowiem wymaga czynnosci technicznych polegajgcych na wykonaniu
pomiarow i obliczen, przy uwzglednieniu wiasciwosci urzgdzenia
rejestrujgcego majgcych wptyw na rejestrowany obraz, a to m.in. kata
umiejscowienia przedmiotowej kamery, rodzaju jej obiektywu, rodzaju i
rozmiaru przetwornika obrazowego, stopnia nagrywania klatek na sekunde
rejestrowanego obrazu, znieksztatceh geometrycznych, uwzglednienia stopnia
znieksztatcen optycznych rosngcych wraz z oddalaniem sie od osi optycznej
obiektywu, ilosci soczewek urzgdzenia, rodzaju procesora sygnatowego,
wptywu pory dnia i panujgcej aury, zdolnosci ,widzenia” kamery przy danym
oswietleniu i wptywu na znieksztatcenie obrazu, czestotliwosci odswiezania
nagrywanego obrazu, migawki, szumdw, regulacji wzmocnienia, zakresu
dynamiki WDR, stabilizatora obrazu DIS, migotania obrazu, rozdzielczosci
rejestrowanego nagrania, stopnia znieksztatcenia rejestrowanego obrazu oraz
innych wiasciwosci urzadzenia majgcych wptyw na postrzeganie obrazu
przezen zarejestrowanego, a co dopiero, nie wytgczajgc rowniez ogledzin
miejsca zdarzenia przez specjaliste wraz z pozniejszym wystuchaniem
specjalisty w charakterze swiadka na powyzsze okolicznosci umozliwi
poczynienie wtasciwych ustalen, co do potozenia pojazdu oskarzonego na
jezdni, ktéra to okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat
popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, a tym
samym stanowi okolicznos¢ wymagajgcg rozstrzygniecia z urzedu, a w
przeciwnym wypadku prowadzi do utrzymania w mocy razgco

niesprawiedliwego orzeczenia;
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3.art. 434 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k., poprzez orzeczenie na
niekorzys¢ oskarzonego poprzez niedopuszczalng zmiane wyroku wobec
ustawowego wymogu uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji oraz poprzez
poczynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych podczas gdy
jedynym wniesionym w sprawie srodkiem zaskarzenia byta apelacja
pochodzgca od obroncy oskarzonego, ktora ukierunkowana byta na korzysé
oskarzonego;

4. art. 2 pkt 26 i art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 988 z pézn. zm.)iart. 177 § 1i 2 k k.,
art. 22 ust. 1 ww. ustawy, poprzez przyjecie i to przy dokonanych ustaleniach
faktycznych dotyczgcych ruchu pojazdéow i ich zderzenia czotowo-
naroznikowego, ze oskarzony wykonywat manewr wymijania podczas gdy
zgodnie z ustawowg definicjg wymijanie jest to przejezdzanie obok pojazdu
jadacego w przeciwnym kierunku do czego w ogole nie doszto na gruncie
niniejszej sprawy, a tym samym nie mozna mowi¢ O naruszeniu przez
oskarzonego regut bezpieczenstwa dotyczgcych wtasnie tego manewru (m.in.
przekroczenia osi jezdni, nienalezytej obserwacji) jak przypisano to
oskarzonemu zwilaszcza, iz kierujgcy zgodnie z art. 22 ust. 1 ww. ustawy, ma
mozliwo$s¢ zmieni¢ zajmowany pas ruchu i nie stanowi to samo w sobie o
naruszeniu zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, kasator wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia jak i wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jastrzebiu-Zdroju.
Kasacja zawierata takze wniosek w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Na podstawie art. 530 § 5 k.p.k. pisemne stanowisko ztozyt
takze petnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory uznajgc stanowisko oskarzyciela
publicznego za ,catkowicie trafne” wnidést o ,uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do dwéch pierwszych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze obrona
na zadnym etapie postepowania nie wnosita o powotanie biegtego czy specjalisty,
celem zbadania nagrania z monitoringu salonu O.. Obronca skazanego wprawdzie
formutowat w apelacji zastrzezenia co do mozliwosci odtworzenia przebiegu
zdarzenia w oparciu o rzeczone nagranie, lecz rowniez na tym etapie nie podnosit
zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego zwigzanych z zaniechaniem
wskazanych czynnosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani tez nie
wnioskowat o ich przeprowadzenie przed sgdem drugiej instancji. Majgc tego
Swiadomos¢, kasator podnosi zarzuty nieprzeprowadzenia tych dowoddéw z urzedu
na etapie postepowania odwotawczego, ktére w celu spetnienia ustawowych
wymogow ich skierowania w stosunku do wyroku sgdu ad quem (art. 519 kp.k.),
wigze z naruszeniem art. 440 k.p.k.

Zasadnym jest zatem przypomniec€, ze przepis art. 440 k.p.k. z racji swego
wyjgtkowego charakteru znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zaskarzone
orzeczenie lub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco niesprawiedliwe, a zatem
dotkniete uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn
odwotawczych, o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie
niesprawiedliwym w stopniu razgcym. Razgca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego ma miejsce wtedy, gdy sad ten pominagt lub nie zauwazyt uchybien
popetnionych przez sad, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposdb znaczacy
mogty stanowiC o0 naruszeniu przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwe;j
represji. Owa ,razgca niesprawiedliwos¢" w rozumieniu art. 440 k.p.k. musi by¢ nie
tylko ,oczywista" — a wiec ,widoczna na pierwszy rzut oka", ,niewatpliwa" — ale tez
ma wyrazac powazny ,ciezar gatunkowy" uchybienia, ktore legto u podstaw wydania
orzeczenia dotknietego ,razgcg niesprawiedliwoscig". Rzecz wiec dotyczy nie
kazdej ,niesprawiedliwosci" wydanego orzeczenia, a jedynie takiej, ktorej nie mozna
pogodzi¢ chociazby z zasadg rzetelnego procesu (por. postanowienie SN z dnia 10
pazdziernika 2013 r., V KK 129/13, LEX nr 1402694 oraz postanowienie SN z dnia
25 maja 2021 r., Il KK 138/21, LEX nr 3245229).
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Autor kasacji w zaden sposob nie wykazat, aby niepowotanie biegtego i
specjalisty w celu analizy dowodu z nagrania monitoringu salonu O. czynito zapadte
orzeczenie razgco niesprawiedliwym. Twierdzenia o ,nieczytelnosci nagrania” sg
wyrazem subiektywnego odczucia skarzgcego. Sady obu instancji analizujgc
nagranie z przedmiotowego monitoringu doszty do wniosku, ze zapis jest na tyle
wyrazny, ze pozwala na samodzielne ustalenie zachowania uczestnikéw zdarzenia,
bez udziatu biegtego czy specjalisty. Zasadnosci tej oceny tej nie zmienia fakt, iz
pokrzywdzony K.D. wskazywat, ze obraz jest zamazany. Po pierwsze Swiadek ten
sam przyznat, ze ma problemy ze wzrokiem. Po drugie, sktadat on zeznania w
warunkach, ktore nie sprzyjaty bacznemu zapoznaniu sie z nagraniem. Po trzecie
wreszcie, to sgd, a nie strony czy swiadkowie, decyduje o przydatnosci danego
dowodu badz nie. Ponadto jak stusznie zauwazyt sgd odwotawczy, wskazane
nagranie nie jest jedynym dowodem, na podstawie ktdrego czyniono ustalenia co do
sprawstwa skazanego. Sad pierwszej instancji dysponowat bowiem zaréwno
protokotami ogledzin miejsca wypadku i pojazdow w nim uczestniczacych, jak
réwniez zeznaniami pokrzywdzonego K.D., a takze opiniami biegtych, w tym A.M.,
ktéry doszedt do kategorycznych wnioskéw, iz do zdarzenia doszto na pasie ruchu,
ktérym poruszat sie motocykl mimo, iz przeciez nie zapoznawat sie ze wskazanym
zapisem z monitoringu. Tak wiec nieprzeprowadzenie przez sad ad quem z urzedu
dowoddw z opinii biegtego czy specjalisty na okolicznos¢ analizy dowodu z nagrania
monitoringu salonu O. w zadnej mierze nie naruszato przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 193 k.p.k., art. 205 § 1 k.p.k. i art. 206 § 2 k.p.k., art. 207 § 1 k.p.k.,
art. 212 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., art. 440 k.p.k. czy art. 453 §
1k.p.k.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie rowniez zarzut trzeci, dotyczgcy razgcej
obrazy art. 434 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. Jak stusznie zauwaza
prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, o naruszeniu zakazu reformationis in
peius mozna mowi¢ wowczas, gdy sad odwotawczy przypisuje szerszy zakres
wykonania czynu zabronionego w stosunku do ustalen faktycznych i opisu
przestepstwa przez sad pierwszej instancji, przy jednoczesnym braku zaskarzenia w
tym kierunku. Tymczasem lektura zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze

sad ad quem z opisu czynu przypisanego skazanemu wyeliminowat naruszenie
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zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajgcych na niedostosowaniu
predkosci do panujgcych warunkow drogowych oraz niezachowanie szczegolnej
ostroznosci podczas wykonywania manewru wymijania, a takze doprecyzowat, ze
doszto do zderzenia czotowo-naroznikowego (a nie wytgcznie czotowego).
Postgpienie Sagdu Okregowego w Rybniku byto wiec korzystne dla skazanego, a co
za tym idzie, nie naruszato art. 434 § 1 pkt 1i 3 k.p.k., ani tym bardziej art. 437 § 2
K.p.k.

Z kolei ostatni z podniesionych zarzutow jest niedopuszczalny, albowiem
zostat on skierowany do orzeczenia sgdu a quo, co — jak zostato juz wyjasnione —
narusza przepis art. 519 k.p.k., ktéry wymaga, by w kasacji podnosi¢ uchybienia, do
ktérych doszto na etapie drugoinstancyjnym. W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w Rybniku wprawdzie zmienit wyrok sgdu a quo, jednak wytgcznie w
odniesieniu do wskazanego wyzej opisu czynu przypisanego A.B. Oznacza to, ze
sad odwotawczy nie stosowat przepiséw prawa materialnego wskazanych przez
skarzgcego, w tym art. 177 § 1 i 2 k.k. oraz przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przepisy te stosowat wytgcznie sgd pierwszej
instancji, co oznacza, ze sgd odwotawczy nie mogt ich naruszy¢. Ten ostatni byt
jedynie zobowigzany do skontrolowania — w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow — prawidiowosci zastosowania przepisow prawa materialnego. Analiza
apelacji obroncy wskazuje jednak, ze w powyzszym S$rodku odwotawczym nie
podnosit on tego rodzaju uchybien. Skarzgcy nie wykazat takze, jak probowat to
czyni¢ w odniesieniu do dwoch pierwszych zarzutéw, ze sgd odwotawczy byt
zobowigzany wykroczy¢ poza wskazane ramy zaskarzenia, zgodnie z art. 440 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nie dopatrujgc sie uchybien, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k.,, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadng. Tym samym rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia okazato sie bezprzedmiotowe.

Stad tez postanowiono jak w sentencji, kosztami postepowania kasacyjnego

obcigzajgc skazanego A.B., zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

(P.B.)
[t.n]
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