Sygn. akt IV KK 222/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Waldemar Pt6ciennik

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie D. H.
skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego od prawomocnego wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 170/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok tagczny i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
facznego;

2. kosztami procesu, w tym wydatkami postepowania
kasacyjnego, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 170/21 Sad

Rejonowy w Raciborzu potgczyt skazanemu D. H. kary jednostkowe pozbawienia



wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 lutego 2021
r. sygn. Il K 423/20 (5 miesiecy) oraz Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. V K 1155/20 (4 miesigce) i wymierzyt
mu w pkt | tego wyroku tgcznego kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron powotany wyrok uprawomocnit
sie w dniu 17 wrzes$nia 2021 r.

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Raciborzu ziozyt Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego, zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie art. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigce bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec D. H. przez Sad Rejonowy w Raciborzu
w dniu 9 wrzesnia 2021 r. wyroku tgcznego o sygn. Il K 170/21 w sytuac;ji, kiedy
kwestia potgczenia skazan na mocy tych samych orzeczen, wydanych wobec tego
samego skazanego zostata juz wczes$niej rozstrzygnieta wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 marca 2021 r., sygn. V K
2015/20, ktéry uprawomocnit sie w dniu 24 sierpnia 2021 r., w zwigzku z wydaniem
wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. X Ka 544/21. W
konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt

7 K.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku fgcznego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Wobec
wyczerpujgcej argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu przez skarzgcego brak
konieczno$ci szerszego przytaczania w tym miejscu jej wywodow. Wskazac¢ jedynie
nalezy, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato prawomocnie zakonczone (res iudicatae) albo wczesniej wszczete
toczy sie (lis pendens). Wskazana przeszkoda procesowa, ma petne odniesienie do
postepowan w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Warunkiem zachowania

wymaganej w takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg



samg osobg skazanego, jest to, aby prowadzone postepowania odnosity sie do
tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujgcych te same
czyny tego samego skazanego. Na organie procesowym zas spoczywa obowigzek
rozwazenia wystgpienia, okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., przestanek
warunkujgcych dopuszczalnos¢ postepowania karnego, na kazdym etapie
postepowania karnego, bez koniecznosci odsytania do odpowiedniego stosowania
przepisow wskazanych w art. 574 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2005 r., sygn. V KK 151/05).

Wobec D. H. zapadly dwa prawomocne wyroki tgczne. Jako pierwszy zostat
wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrok z dnia 8
marca 2021 r., sygn. V K 2015/20, w ramach ktérego Sad ten potgczyt weztem kary
tacznej (pkt | wyroku fgcznego) kare jednostkowg (4 miesiecy) pozbawienia
wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w
Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. V K 1155/20, z karg tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 17 marca 2020 r., Il K 1054/19 (k. 91-92 akt Il K 170/21). Po
rozpoznania apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez obronce skazanego D. H.
sad odwotawczy — Sgd Okregowy w Warszawie — wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021
r., sygn. X Ka 544/21, zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego w ten
sposbb, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej z pkt. | i w to miejsce potgczyt kare
taczng wymierzong powotanym wyzej wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w
Raciborzu z karami jednostkowymi orzeczonymi: wspomnianym wczes$niej
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. V K 1155/20 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 kutego 2021 r., sygn. Il 423/20 (5 miesiecy
pozbawienia wolnosci) i wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Jako drugi w niniejszej sprawie w kolejnosci zapadt powotany na wstepie i
zaskarzony podlegajgcg rozpoznaniu kasacjg wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt Il K 170/21.

W Swietle powotanych zasztosci nie ulega watpliwosci, ze w obu wyrokach
tacznych objeto weztem kary tgcznej kary wymierzone tymi samymi wyrokami

jednostkowymi, tj. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 29



wrzesnia 2020 r., sygn. akt V K 1155/20 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 423/20. Nie ma przy tym
znaczenia, ze wczesniejszy i prawomocny z dniem 24 sierpnia 2021 r. (data
wydania wyroku przez Sgd Okregowy w Warszawie pod sygn. akt X Ka 544/21)
wyrok fgczny obejmowat rowniez skazanie wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt Il K 1054/19, na kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, gdyz — jak to stusznie wywiodt Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r., V KK 414/19 — dla zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nie jest konieczne, aby
wydany pozniej wyrok tgczny obejmowat karg tgczng wszystkie te kary, ktore
zostaty orzeczone w wyrokach stanowigcych podstawe orzeczenia kary tgcznej w
wydanym wczesniej wyroku tgcznym.

Majgc na wzgledzie, ze wobec tej samej osoby, skazanego D. H., zapadty
dwa opisane wyzej prawomocne wyroki tgczne, w ktérych weztem kar tgcznych
objeto te same skazania (w sprawach: Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie o sygn. V KK 1155/55 i Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 lutego
2021 r. o sygn. Il K 423/20), to jako oczywiste jawi sie, ze pdzniej wydany wyrok
taczny Sadu Rejonowego w Raciborzu byt dotkniety bezwzglednym uchybieniem
przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (powagg rzeczy osgdzonej - art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.).

Trafnie tez Prokurator Generalny okreslit kierunek wniesionej kasacji — na
korzy$¢ skazanego. Wynika to z oceny sytuacji prawnej skazanego, ktéra bez
watpienia jest uksztaltowana korzystniej w sytuacji pozostania w obrocie prawnym
pierwszego chronologicznie wyroku tgcznego i to pomimo orzeczenia nim kary
tgcznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Takie wnioskowanie wynika m.in. z poréwnania
okresow pozostatych do odbycia kar, przy uwzglednieniu okreséw kar juz odbytych,
w tym zaliczonych okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci. W przypadku
pierwszego z wyrokow tgcznych po wykonaniu w dniu 16 maja 2021 r. catosci kary
tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 17 marca 2020 r., sygn. akt Il K 1054/19, oraz
uwzglednieniu majgcego miejsce po tej dacie okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci do dnia wydania wyroku przez Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie X



Ka 544/21 (24 sierpnia 2021 r.) D. H. pozostawata do odbycia kara pozbawienia
wolnosci w rozmiarze niespetna 3 miesiecy. W wypadku wyroku tgcznego Sadu
Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. Il K 170/21 i orzeczeniu kary tgcznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zaliczeniu okresu wykonania kary w sprawie V
K 1155/20 tj. od dnia 16 maja 2021 r. do dnia 9 wrzesnia 2021 r. (pkt Il
zaskarzonego kasacjg wyroku tgcznego) pozostata do wykonania kara pozbawienia
wolnosci ksztattowataby sie w wymiarze ponad 4 miesiecy.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, zgodnie z
treScig art. 537 § 2 k.p.k. nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w Raciborzu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 170/21 i umorzy¢
postepowanie. Wykonaniu podlegat bedzie natomiast wyrok tgczny z dnia 8 marca
2021 r., sygn. V K 2015/20, zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. X Ka 544/21 (wykonanie tego wyroku nastgpito
zresztg w dniu 16 listopada 2021 r. — k. 13 akt Sgdu Najwyzszego), nie utracit on
bowiem mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2021 r., Il KK 419/20).

W mysl przepisu art. 626 § 1 k.p.k.,, przy uwzglednieniu charakteru
wydanego orzeczenia nastepczego, rozstrzygnieto o kosztach procesu w
przedmiocie wyroku tgcznego, w tym wydatkach postepowania kasacyjnego,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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