Sygn. akt IV KK 222/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r.

sprawy R. K. ,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w C.,

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w C.,

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ R. K. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K

(...), zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k,
popetnionego wspodlnie i w porozumieniu z odpowiadajgcym w tej samej sprawie

P.K., i za ten czyn zostat mu wymierzona kara roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w C., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncéw
obu oskarzonych, wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zaskarzony wyrok Sgdu | instancji utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca R. K. , ktéry

zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit:

1.,razgcg obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, a mianowicie art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez uznanie, wbrew
zasadom logicznego rozumowania, ze na skutek ocenianego przez Sady
obu instancji zdarzenia mogto dojs¢ do skutkéw okreslonych w art. 158 § 1
k.k. - sporzgdzona w sprawie opinia biegtego sgdowego takich podstaw nie
daje, a wrecz poddaje w watpliwo$¢ zeznania pokrzywdzonego, a zeznania
swiadkéw, wbrew dokonanej przez Sad Il instancji ocenie, nie pozwalajg na
jednoznaczne ustalenie, ze pokrzywdzonemu zadawane byly ciosy w postaci
kopania, stwarzajgce narazenie go na wystgpienie powyzszych skutkow

(rozbiezne zeznania $wiadkéw D. T. i Z. C.),

2.razgce naruszenie prawa procesowego mianowicie art. 4 oraz art. 7 k.p.k.
poprzez swobodne uznanie, wbrew wydanej w sprawie opinii biegtego, ktérg
Sady obu instancji przyjety za wiarygodna, iz zachowanie skazanego mogto
narazi¢ pokrzywdzonego na skutki okreslone w art. 156 § 1 lub 157 § 1 k.k.,
gdy tymczasem prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony nie zostat narazony na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub art. 157§ 1 k.k.

3. razgcg obraze prawa procesowego majgcg istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez kwalifikowanie wszystkich
watpliwosci pojawiajgcych sie w sprawie na niekorzyS¢ skazanego, bez
uwzglednienia okolicznosci przemawiajgcych na jego korzys¢, a majgcych
wplyw na przebieg zdarzenia, jego przyczyny oraz skutki, takich jak
pozostawanie pokrzywdzonego w znacznym stanie nietrzezwosci, watpliwy
udziat w zadawaniu pokrzywdzonemu ciosow przez P. K. , kopanie
pokrzywdzonego (rozbiezne zeznania Swiadkéw, ocena dokonana przez
biegtego) czy tez fakt, iz szarpanie pomiedzy pokrzywdzonym a skazanym

odbywat sie na ziemi- obaj lezeli na ziemi,



a z ostroznosci procesowej,

4. razgcag niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec skazanego kary w wymiarze 1
roku pozbawienia wolnosci, a wiec znacznie powyzej dolnej granicy
okreslonej art. 158 § 1 k.k., bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci,
majgcych wptyw na wymiar tej kary, w szczegodlnosci stopnia winy
skazanego i rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa (w Swietle
wydanej w sprawie opinii) a tym samym negatywnych skutkow dla
pokrzywdzonego a takze zeznan swiadkow, co wskazuje, ze cate zdarzenie
nie byto szczegodlnie niebezpieczne dla pokrzywdzonego, a nadto nie wziecie

pod uwage okolicznos$ci, ze skazany i pokrzywdzony pojednali sie”.

Skarzgcy wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
C. , lub w przypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz skazanie jest oczywiscie

niestuszne - uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego R. K. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k. Brak jest bowiem uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy w C. wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego i to w takim stopniu, ktory mogt miec istotny wptyw

na tres¢ wydanego orzeczenia.

Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zarzuty podniesione w kasacji
sg jedynie powieleniem zarzutéw apelacyjnych obroncy, ktére byty juz stawiane w
formule btedu w ustaleniach faktycznych czy razgcej obrazy prawa procesowego i
zmierzajg do poddania ponownej ocenie orzeczenia Sgdu | instancji i zasadnosci
przyjetych ustalen faktycznych, co jest catkowicie niezgodne z wymogami
okreslonymi w tresci art. 519 k.p.k., ktory stanowi, iz przedmiotem zaskarzenia

moze by¢ jedynie wyrok Sadu odwotawczego. Kasacja nie jest wiec kolejnym



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia Sadu Il instanciji.
Sad odwotawczy natomiast, jak wynika z tre$ci uzasadnienia, rozpoznat wszystkie
zarzuty apelacji oraz wskazat czym kierowat sie wydajgc swoje orzeczenie, postgpit
wiec zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Obronca jednak nie podnosi w
kasacji zarzutu naruszenia tych przepiséw, a z tresci uzasadnienia tego Srodka
odwotawczego trudno jest réwniez wyinterpretowac¢ zarzut ich obrazy, nawet
postugujgc sie dyrektywg z art. 118 § 1 k.p.k. ZauwazyC jedynie nalezy, ze Sad
odwotawczy nie przeprowadzat w sprawie zadnych nowych dowodow, a wiec nie
mogt dokonywac ich oceny, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie mogt

réwniez naruszy¢ normy art. 7 k.p.k.

Stawianie natomiast zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary na etapie

postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 624 § 1
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



