Sygn. akt IV KK 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R.N.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]/17
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K[...]/17

postanowik

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.H. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

3. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopuscic¢ sie Sad Okregowy w K., gdy w istocie
jest ona skierowana przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |

instancji oraz wspotmiernosci kary. Kasacja zostata zatem wywiedzione wbrew



tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia jedynie od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k.,
ktéry nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustaleh faktycznych oraz
wymiaru kary.

Nadto wskazacC trzeba, ze podniesione w kasacji zarzuty wprost stanowig
powielenie zarzutéw apelacyjnych, a takze przywotanej na ich poparcie
argumentacji. Jednoczesnie skarzgcy nie podaje w sposob konkretny na czym
polegajg wady uzasadnienia Sgdu Odwotawczego poprzestajgc na powtdrzeniu
prezentowania wtasnego stanowiska w sprawie. Co zas najistotniejsze, nie
wskazuje, by ktérykolwiek z zarzutdéw apelacyjnych nie zostat rozpoznany lub
omoéwiony w uzasadnieniu Sgdu Il instancji (brak zarzutéw naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. lub 457 § 3 k.p.k.).

Przechodzgc zatem do oceny poszczegdlnych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. adresowany do orzeczenia sgdu odwotawczego nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy albowiem Sad
ten nie prowadzit samodzielnego postepowania dowodowego, a zatem nie mogt
obrazi¢ wskazanego wyzej przepisu.

Zawarte w uzasadnieniu kasacji wywody stanowig dostowne powtérzenie
uzasadnienia apelacji i kwestionujg poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz
ocene poszczegolnych zrédet dowodowych w tym zeznan swiadka P.P.

W istocie juz na tej konkluzji Sgd Najwyzszy modgtby zakonczyé swoje
rozwazania, a to z uwagi na fakt, ze jego rolg nie jest dublowanie kontroli
odwotawczej, a tym samym odnoszenie sie do zarzutow skierowanych przeciwko
rozstrzygnieciu sgdu pierwszej instancji. Niemniej nalezy stwierdzié, ze
z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wynika jasno, Zze rozwazat wszystkie
zarzuty podniesione w apelacji, w tym kwestie wiarygodnosci zeznan swiadkow
P.P. oraz P.N. i odniést sie do nich na stronie 5 i 6 uzasadnienia. Wywody zawarte
w czesci motywacyjnej wyroku Sadu ad quem pozwalajg na stwierdzenie, ze
kontrola odwotawcza zostata przeprowadzona prawidtowo. Wprawdzie Sad
Okregowy nie uczynit tego w sposdb zbyt obszerny, nie mniej jednak, tresc

sporzagdzonego uzasadnienia wyroku, umozliwia zapoznanie sie z argumentami,



jakimi kierowat sie ten Sad utrzymujgc zaskarzone orzeczenie w mocy, a zwieztosc
wywodow koresponduje z lakonicznoscig wniesionego srodka zaskarzenia.

Nie mogto rowniez dojs¢ w niniejszej sprawie, jak podnosi obronca
skazanego, do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Pomijajgc kwestie, ze stawiany zarzut — co
wynika z jego uzasadnienia — sprowadza sie w swej istocie do zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych, a wiec jest niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym, to przepis ten zawsze dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygngc¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia tego sgdu.

Oczekiwanego skutku nie mogto tez przyniesC podniesienie zarzutu
naruszenia art. 53 § 1 kk. gdyz zarzut dotyczagcy wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej dyrektywom sgdowego wymiaru kary, jest zarzutem
odnoszgcym sie do uchybien z art. 438 pkt 4 k.p.k. — wspotmiernosci wymierzone;j
kary, a zatem nalezato go oceni¢ jako niedopuszczalny (art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze Sad Odwotawczy odniost sie
na stronie 7 uzasadnienia do kwestii rzekomego naruszenia art. 53 k.k.

Poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast zarzut
z pkt 3 kasacji, w ktérym wprost wskazano na razgcg niewspétmiernosc¢ kary
pozbawienia wolnosci, skoro w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim jest
kasacja, nie mozna podnosic takiego rodzaju zarzutu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego
za bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje
materialng, 2zwolniono od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.
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