IV KK 221/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. M.

ukaranego za czyny z art. 66 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 lipca 2025 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego
od prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w Mikotowie

z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt Il W 607/23,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w

Mikotowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 maja 2024 r., o sygn. akt Il W 607/23, Sad
Rejonowy w Mikotowie uznat obwinionego M. M. za winnego zarzucanych mu
czynow opisanych w punktach |-XI wniosku o ukaranie, przyjmujac, ze kazdorazowo
dziatat wprowadzajgc w btgd poprzez przekazanie fatszywej informacji, chcgc w ten
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sposob wywotaC niepotrzebng czynnos¢ funkcjonariuszy strazy pozarnej, czym
kazdorazowo wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 66 § 1 pkt 1 k.w. i za to na
podstawie art. 66 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt obwinionemu fgcznie kare
grzywny w wysokosci 5.000 ztotych. Nadto, na podstawie art. 66 § 2 k.w. orzekt
wobec obwinionego nawigzki na rzecz Ochotniczych Strazy Pozarnych: wW., G. iw
M. w kwotach po 1.500 ztotych.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu 11
czerwca 2024 r.

Kasacje na korzys¢ M. M. wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc
wyrok sgdu odwotawczego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wskazat na:

, 1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego - art. 9 § 2 k.w. i art. 66 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu
obwinionemu M. M. za popetnienie 11 wykroczen z art. 66 § 1 pkt 1 k.w. fgcznie kary
5.000 zt grzywny, mimo ze orzekajgc o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen
zakwalifikowanych na podstawie wskazanego przepisu, Sgd zobligowany byt
wymierzyc¢ tgcznie kare w granicach zagrozenia przewidzianego w art. 66 § 1 k.w., 1.
kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego - 66 § 2 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec obwinionego M.
M. trzech nawigzek w kwotach po 1.500 zt. mimo ze wskazany przepis przewiduje
mozliwoS¢ orzeczenia nawigzki w wysokosci do 1.000 zt.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Mikotowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym i majgcym
istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem przepisu art. 9 § 2 k.w. oraz art. 66 § 1 2
k.w. Zgodnie z art. 9 § 2 k.w. jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub
wiecej wykroczen, wymierza sie tgcznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w

przepisie przewidujgcym najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
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Srodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. Przepis art. 9 § 2 k.w.
dotyczy oczywiscie takze sytuacji zbiegu jednorodzajowego wykroczen, tj. gdy
sprawca popetnia dwa lub wiecej wykroczen wyczerpujgcych znamiona tego samego
przepisu. Zatem podstawg wymiaru kary za wszystkie jednorodzajowe zachowania
bedace wykroczeniami powinien by¢ przepis art. 66 § 1 k.w., zas w sankgcji tego
przepisu przewidziano kare aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny do 1500 zt.
Oznacza to, ze Sad Rejonowy w Mikotowie skazujagc M. M. za przypisane mu
wykroczenia mogt wymierzy¢ kare grzywny w wysokosci do 1.500 zt., a przeciez
wymierzyt kare 5000 zt., co stanowito razgce naruszenie przepisu art. 66 § 1 k.w. w
zw. z art. 9 § 2 k.w.

Z kolei, zgodnie z art. 66 § 2 k.w., jezeli wykroczenie spowodowato niepotrzebng
czynnos¢, mozna orzec nawigzke do wysokosci 1.000 zt. Racje ma zatem takze
skarzgcy, ze razgco naruszono rowniez art. 66 § 2 k.w., skoro orzeczono trzy
nawigzki w wysokosci po 1500 zt kazda.

Skoro wiec doszio do razgcego naruszenia prawa materialnego - przepisow
wskazanych w kasacji — i uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ wyroku,
konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w

zakresie orzeczenia o karze oraz nawigzkach do ponownego rozpoznania.

Z tego powodu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[J.1]
[rg.]



