IV KK 220/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K.Z.

skazanego z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 sierpnia 2026 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z 9 pazdziernika 2024 r., sygn. akt XVI K 1032/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Czestochowie.

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem nakazowym z 9 pazdziernika

2026 r., sygn. akt XVI K 1032/24 uznat oskarzonego K.Z. za winnego popetnienia
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zarzucanego mu czynu, ktérym to czynem oskarzony wypetnit znamiona
przestepstwa z art. 180a k.k. i wymierzyt oskarzonemu 150 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda. Na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec

oskarzonego 1 rok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Wobec braku sprzeciwu wskazany wyrok nakazowy uprawomocnit sie
7 listopada 2024 r.

Kasacje od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Czestochowie wnidst
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc go w catosci na korzy$¢ K.Z. zarzucitk:
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec K.Z.
wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo ze okolicznosci popetnienia opisanego w
akcie oskarzenia, zarzucanego mu czynu z art. 180a k.k. i jego wina, w Swietle
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, budzity watpliwosci
wskazujgce na to, iz zachowanie oskarzonego wypetnito jedynie znamiona
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., albowiem w dacie czynu, tj. 26 czerwca 2024 r.
oskarzonego nie obowigzywata juz decyzja administracyjna Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 14 grudnia 2022 r. o nr [...] o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami, poniewaz zostata ona wydana m.in. na podstawie art. 182 § 2 k.k.., w
zwigzku z orzeczonym wobec wymienionego, mocg wyroku Sgadu Rejonowego w
Czestochowie o sygn. akt XVI K 1315/21, 3-letnim zakazem prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, bieg ktérego - w zwigzku z zaliczeniem na jego poczet
okresu zatrzymania prawa jazdy - zakonczyt sie¢ w dniu 19 lutego 2024 r., w
konsekwencji czego przedmiotowa decyzja nie mogta skutecznie rozszerzy¢ okresu
obowigzywania srodka karnego, jak rowniez nie mogta stanowi¢ o bezterminowym

cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Prokurator Generalny wnidést o uchylenie zaskarzonego niniejszg kasacjg
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Czestochowie do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej

uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym
i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisOw prawa procesowego
wskazanych w kasacji. Sprawa moze by¢ rozpoznawana w trybie nakazowym, jesli
na podstawie zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzag

watpliwosci.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Zze niniejsza sprawa nie powinna by¢
rozpoznawana w trybie nakazowym, poniewaz okolicznosci popetnienia przez
oskarzonego zarzuconego mu przestepstwa z art. 180a k.k., nie byly oczywiste
i wymagaty wyjasnienia w toku procesu. O ile bezspornym jest, ze w dniu 26 czerwca
2024 r., K.Z. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny, o tyle wymagaty
nalezytego wyjasnienia okolicznosci zwigzane z obowigzywaniem go w tej dacie

decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien.

Kluczowe bowiem dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
w oparciu o przepis art. 180a k.k. jest ustalenie, czy w dacie czynu decyzja
administracyjna miata moc obowigzujgcg. Wystepku okreslonego w art. 180a k.k.
moze bowiem dopusci¢ sie tylko osoba, wobec ktérej decyzja administracyjna
zapadta i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg decyzjg uprawnienia do kierowania
pojazdami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2023 r., sygn. akt |l KK
122/23, LEN nr 3586414; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., sygn.
akt | KK 54/22, LEN nr 3557719).

W niniejszej sprawie Prezydent Miasta Czestochowa - wskazang w opisie
zarzucanego oskarzonemu czynu zabronionego - decyzjg z 14 grudnia 2022 r. o nr
[...], dziatajgc m.in. na podstawie art. 182 § 2 k.k.w. cofngt K.Z. uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi, wynikajgce z prawa jazdy kategorii AM, B i
B1 przy czym podstawe wydania tego rozstrzygniecia stanowit prawomocny wyrok
Sadu Rejonowego w Czestochowie z 19 maja 2022 r. o sygn. akt XVI K 1315/21,

mocg ktérego orzeczono wobec wymienionego zakaz prowadzenia pojazdéw
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mechanicznych na okres 3 lat, z jednoczesnym zaliczeniem na poczet tego Srodka
karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od 19 lutego 2021 r. Majgc na uwadze, ze
z danych Krajowego Rejestru Karnego nie wynika, aby w okresie, na ktory orzeczono
zakaz, K.Z. odbywat kare pozbawienia wolnosci, co w my$| dyspozycji art. 43 § 2a
k.k. oznaczatoby, ze termin wykonania tegoz srodka karnego by nie biegt, nalezy
przyjac, ze zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzywat K.Z. do dnia
19 lutego 2024 r.

Na marginesie nalezy wskazac, jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny,
ze przedmiotowa decyzja jest wadliwa, albowiem w jej czesci dyspozytywnej nie
podano w istocie okresu, na jaki uprawnienia K.Z. zostaty cofniete. Ograniczono sie
jedynie do wskazania, ze cofniecie uprawnien nastgpito od dnia zatrzymania prawa
jazdy, tj. od 19 lutego 2021 r. Wprawdzie w uzasadnieniu decyzji odnotowano, ze
orzeczony mocg przywotanego wyroku 3—letni srodek karny nalezy liczy¢ od 19
lutego 2021 r. do 19 lutego 2024 r., jednakze przyjecie takiej jednostki redakcyjne;j

skutkowato tym, ze analizowana decyzja jest obarczona wada.

W konsekwencji powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze brak stosowne;j
decyzji administracyjnej o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi w ruchu lgdowym, obowigzujgcej K.Z. 26 czerwca 2024 r., byta
niemoznos¢ uznania, ze zachowaniem zrealizowanym w tej dacie oskarzony

wyczerpat wszystkie ze znamion czynu zabronionego z art. 180a k.k.

Opisane uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poniewaz w konsekwencji uznania, ze K.Z. w momencie kierowania pojazdem
mechanicznym po drodze publicznej nie stosowat sie do decyzji wtasciwego organu
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, zostat on pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 180a k.k., podczas gdy jego
zachowanie stanowito wykroczenie i polegato na kierowaniu pojazdem bez

wymaganych uprawnien, w rozumieniu art. 94 § 1 k.w.

Z tych przyczyn procedowanie w trybie nakazowym byto w niniejszej sprawie
niedopuszczalne, gdyz nie zostata zrealizowana przestanka dowodowa (brak

watpliwosci co do okolicznosci czynu oraz winy). Wydanie wyroku nakazowego
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nastgpito tym samym z naruszeniem przepisow art. 500 § 1 i § 3 k.p.k., ktdre miato
istotny wptyw na jego tres¢. Konsekwencjg powyzszego byto uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ktore
winno nastgpic¢ z uwzglednieniem wyrazonych powyzej zapatrywan (art. 518 w zw. z
art. 422 § 3 k.p.k.).

Anna Dziergawka Matgorzata Bednarek Ryszard Witkowski
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