Sygn. akt IV KK 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2017 r.
sprawy A. B.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 2 listopada 2015 r., sygn. akt 1 K (...),

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A. B. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 roku, sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w

T. uznat oskarzonego A. B. za winnego:

1. przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt
mu na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

2. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art.
65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W miejsce powyzszych kar jednostkowych Sad miejsce wymierzyt A. B. kare

tgczng w rozmiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 45 § 1



k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec A. B. Srodek kamy w postaci przepadku
réwnowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnienia przestepstwa w kwocie
tgcznej 5140 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i obrofnca oskarzonego
A. B..

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 roku, sygn. Il Ka (...) Sad Okregowy w T.
zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. B. w ten sposéb, ze wyeliminowat
sformutowanie ,dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru” oraz wyeliminowat art. 12 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu z
art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przypisanego A. B., a nadto
orzeczony wobec oskarzonego A. B. srodek kamy w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej uzyskanej z popetnionego przestepstwa
podwyzszyt do kwoty 5240 zt.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy w T. utrzymat w mocy wyrok Sadu |
instancji w odniesieniu do oskarzonego A. B..

Kasacje od tego wyroku w odniesieniu do oskarzonego A. B. wnidst jego
obronca. W kasacji zarzucono:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, poprzez niezakwalifikowanie czynu jako wypadku
mniejszej wagi,

2. razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez
nie rozpoznanie sprawy w granicach podniesionego w apelacji zarzutu obrazy
przepisOw postepowania, tj. art. 8 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgcej na braku jakiejkolwiek merytorycznej oceny zeznan swiadka M. T..

W konkluzji kasacji obrohca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w T. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jesli chodzi o zarzut z pkt 1 kasacji, skarzgcemu nalezy przypomnie¢, ze



kasacja jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania
odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien,
ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instancji. Tymczasem zarzut
niezakwalifikowania czynu skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wniesionej kasacji odnosi sie do prawidtowosci stosowania prawa przez
Sad Rejonowy. Zauwazy¢ trzeba, ze Sgd odwotawczy nie mogt naruszy¢é powotanej
normy, gdyz nie czynit wkasnych ustalen faktycznych i w odniesieniu do czynu z art.
59 ust. 1 ustawy, nie zmieniat kwalifikacji prawnej przyjetej w Sgdzie Rejonowym,
lecz w petni zaakceptowat, jako trafng, kwalifikacje zastosowang w | instancji. Co
wazne, apelacja obroncy A. B. nie podnosita w tej materii zarzutu naruszenia prawa
materialnego przez Sgd Rejonowy, zatem kwestia ta nie musiata sie zgodnie z art.
457 § 3 k.p.k. znalez¢ w kregu rozwazan pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Konkludujgc, postepowanie kasacyjne nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen, co zmusza do przyjecia, ze omawiany zarzut nie ma cech
dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego.

Nietrafny okazat sie tez zarzut z pkt 2 kasacji, dotyczgcy naruszenia art. 433
§ 2 k.pk. przez Sad odwotawczy. Trzeba zauwazyC, Zze kwestia oceny
wiarygodnosci zeznan swiadka M. T. zostata przeanalizowana przez Sad Okregowy
na s. 35-36 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jesli zas chodzi o jakos¢ tych
rozwazan, to trzeba stwierdzic, ze ich tresciowa zawarto$¢ wskazuje na poprawne
rozwazenie wspomnianego zarzutu. Sad Odwotawczy trafnie zwrdcit uwage, ze
wbrew zasadom z art. 7 k.p.k. bytoby zatozenie, ze swiadek ten ktamliwie obcigzyt
skazanego A. B., nadto wiarygodnos¢ zeznan tego Swiadka po czesci zostata
potwierdzona wyjasnieniami samego skazanego. Rozwazania Sgdu odwotawczego
sg wiec poprawne, logiczne, a przy tym szczegotowe i wnikliwe, wsparte
argumentacjg odwotujgcg sie realiow sprawy. W takim stanie rzeczy nie mozna
dopatrywac sie naruszenia standardow rzetelnej kontroli odwotawczej okreslonych
w art. 433 § 2 k.p.k. ani art. 457 § 3 k.p.k.



